NR 38 (2046) 
18 IX 1988 
ROK XLIII 

CENA 70 ZŁ 


PL ISSN 0137- 463X 
INDEKS: 35806 


KRYSTYNA 
JANDA 

gra w serialu 
„Modrzejewska” (str. 6) 


Fot. Renata Pajchel 


Krótko 


2 


W stolicy od 1 wrze: 


WARSZAWA. Druga część 
polsko-radzieckiego  sym- 
pozjum „Film a destaliniza- 
cja kultury”, organizowane- 
go przez Stowarzyszenie Fil- 
mowców Polskich i Związek 
Filmowców ZSRR, odbędzie 
się w dniach 20-22 wrześ- 
nia. JASTRZĘBIE. Ekipa 
WFD_pod_ kierunkiem reż. 
Andrzeja Piekutowskiego i 
operatora Andrzeja Adam- 
czaka realizowała tu zdjęcia 
w czasie strajku w kopal- 
niach. WARSZAWA. Grze- 
gorz Lasota przygotowuje w 
WFD petnometrażowy film o 
Bogumile_ Kobiel. WĄ- 
CHOCK. Powrót na Kielec- 
czyznę prochów legendar- 
nego dowódcy AK „Ponure- 
go” — Jana Piwnika — jest 
punktem wyjścia filmu „Ra- 
psod”, realizowanego w 
WFD przez Grzegorza Króli- 
kiewicza. JEROZOLIMA. „W 
zawieszeniu” Waldemara 
Krzystka i 8 filmów krótkich 
pokazaliśmy na międzynaro- 
dowym festiwalu. WRO- 
CŁAW. W 40-lecie Świato- 
wego Kongresu Intelektuali- 
stów w Obronie Pokoju jego. 
uczestniczka, reżyser Wan- 
da Jakubowska, wzięła u- 
dział w Forum Pokoju Wro- 
daw "88 z udziałem przed. 
stawicieli 20 krajów. MONA- 
CHIUM. „Pociąg do Holly- 
wood" Radosława Piwowar- 
skiego, „W zawieszeniu” 
Waldemara Krzystka i „Krót- 
ki film o zabijaniu” Krzyszto- 


Od 1 lipca ceny biletów 
do kin przestały być urzędo- 
wymi. O ich wysokości de- 
cydują samodzielnie okrę- 
gowe instytucje  rozpo- 
wszechniania filmów, a w 
niektórych z nich - kierowni- 
cy kin. 

Od 1 września system cen 
nieurzędowych wprowadziła 
OIRF w Warszawie. Jak 
poinformował _ jej dyrektor 
Wiktor Krasowicki, ceny bi- 
letów wahać się będą — w 
zależności od rodzaju kina, 
powodzenia filmu i pory 
seansu — od 50 (dotychczas 
— 40) do 500 (250) zł, co o- 
znacza, że mogą wzrosnąć 
do wysokości, jaką uzyski- 
wały dotąd filmy przedpre- 
mierowe pokazywane poza 
normalnym — rozpowszech- 
nianiem czy nocne seanse 
filmów.„z pogranicza”. Nie u- 
legną natomiast zmianie 
ceny biletów na filmy wpro- 
wadzone do rozpowszech- 
niania przed 1 bm 


CENY BILETÓW DO KIN 
— NIEURZĘDOWE 


Ceny biletów ulgowych 
wahać się będą na terenie 
działalności warszawskiej 
OIRF między 60-80 proc. 
wartości normalnego biletu 
(dotychczas — 50 proc.) Ich 
wysokość ustalają samo- 
dzielnie kierownicy kin. 
Również oni będą decydo- 
wać, jaką ilość biletów na 
dany film czy seans można 
sprzedać jako ulgowe, a ile 
po normalnej cenie. 


Celem tej operacji bileto- 
wej jest zmniejszenie rosną- 
cego deficytu kin. Na jego 
pokrycie trzeba by wydać w 
br. ok. 2 mld zł, których nie 
ma. W 1985 r. dopłata do 1 
widza wyniosta 12,35 zł, w 
1986 - 1960, a w ubr. — 
mimo wzrostu cen biletów o 
14,6 proc. — 18,16 zł. Samo- 
dzielność OIRF powinna do- 
prowadzić do zlikwidowania 
dotacji bez drastycznego 
wzrostu cen biletów. (PAP) 


„Pamiętaj, abyś dzień święty święcił” 


fa Kieślowskiego reprezen- 
towały nasze kino na bawar- 
skim „Filmtest. WARSZA- 
WA. Półgodzinny film mon- 
tażowo-ikonograficzny „Suk- 
ces krzepi czyli z Melchio- 
rem Wańkowiczem w COP- 
ie" realizuje w WFD Michał 
Maryniarczyk.  LOCARNO. 
„Krótki film o_ zabijaniu” 
oglądano podczas festiwalu 
nad Lago Maggiore w sekcji 
informacyjnej. _ CZĘSTO- 
CHOWA. Kina w Pajęcznie i 
Blachowni przeszły w ręce 
ajentów jako pierwsze w wo- 
jewództwie. 


Samoina plastyczka z tak- 
sówkarzem, który kiedyś 
pracował jako dziennikarz, 
poszukuje w wigilijną noc 
swojego męża. Scenariusz 
trzeciej opowieści z telewi- 
zyjnego cyklu  Krzysztoła 
Kieślowskiego — „Dekalog" 
napisał reżyser | mecenas 
Krzysztof Piesiewicz. Grają. 
Maria Pakulnis, Daniel Ol- 
brychski, Joanna Szczepko- 


Listy do Redakcji 


miejsce filmom o wiele cie- 
ŁATANE miej 
SPODNIE Od lt gwośdziem repr 

tuaru mają być Konfrontacje, 


Kwaliikowanie filmów nie 
iest rzeczą tatwą, gusta są 
różne i zawsze znajdą się 
malkontenci. Gdyby liczyć 
Się z subiektywnymi odczu- 
ciami każdego widza czy 
krytyka — nigdy nic by nie 
kupiono. Jedynym kryterium 
jest poziom produkcji — 
standard techniczny, reżyse- 
ria, aktorstwo, zdjęcia, mon- 
taż, skuteczność oddziały 
wania na widza. Widz wy- 
trawny zawsze doceni war- 
tość dzieła na poziomie, na- 
wet jeśli dany film mu się nie 
podoba. Kierując się _ tym 
kryterium można ułożyć cie- 
kawy repertuar, jednak pod 
warunkiem , że w grę wcho- 
dzi minimum '50-60 filmów 
rocznie. My tymczasem ku- 
pujemy znacznie mniej fil- 
mów, zaległości są ogrom- 
ne. Wydawać by się mogło, 
że w tych warunkach ludzie 
odpowiedzialni za dobór fil 
mów będą je starannie kwa- 
lifikować. Jednakże na ekra- 
ny ciągle trafiają się obrazy, 
z których kupna moim zda- 
niem należałoby zrezygno- 
wać (np. „Critłers”, „Wielka 
draka w chińskiej dzielnicy”, 
„Jak to się robi w Chicago”. 
„Kopalnie króla Salomona", 
„Cienie śmierci”) i zajmują 


ale często filmy z normalnej 
eksploatacji są lepsze od ra- 
rytasów z Kontrontacj. W 
ciągu ostatnich 10 lat Kon- 
frontacje ani razu nie były 
pełnym odzwierciedieniem 
najciekawszych zjawisk w ki- 
nie światowym. Dziś impreza 
przypomina wielokrotnie ta- 
tane spodnie: więcej w niej 
łat niż oryginalnego materia- 
tu. 


Wielu ciekawych reżyse- 


fitość filmów Carpentera w 
zestawieniu z brakiem dzieł 
Parkera, Cimino czy Lyne'a 
mówi sama za siebie. Mamy 
poważne luki w znajomości 
twórczości Bentona, Boor- 
mana. De Palmy, Edwardsa, 
Kubricka, Peckinpaha, Jesz- 
cze mniej znamy kino za- 
chodnioeuropejskie, które 
Staje się dla nas czymś zgo- 
ła' egzotycznym! Nie widzie- 
liśmy np. „Imienia Carmen" 
Godarda, nie widzieliśmy 
„Diabła wcielonego” Belloc- 
chio. Kinematografia japoń- 
ska kojarzy się nam obec- 
nie z filmami trudnymi, adre- 
sowanymi do wąskiej grupy 
odbiorców („Gonza wojow- 
nik". „Ran”) albo z tandetną 
produkcją masową („Cienie 
śmierci”). Czy nie można by 
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rów nie znarny zupełnie. Ob- * 


DEKALOG III 


wska, Maria Krawczyk-Wa- 
żyk, Włodzimierz Musiał i Ar- 
tur Barciś. Autorem zdjęć 
jest Piotr Sobociński, opera- 
torem dźwięku Nikodem 
Wołk-Łaniewski, scenografię 
projektuje Halina Dobrowol- 
ska, kostiumy Małgorzata 
Obłoza, a produkcją w imie- 
niu Zespołu „Tor” kieruje 
Ryszard Chutkowski 


uczynić więcej dla populary- 
zacji tej kinematografi, ku- 
pując np. „Wesołych Świąt. 
panie Lawrence" Oshimy, 
który jest filmem ambitnym, 
a przy tym atrakcyjnym? 
Również z japońskiej pro- 
dukcji czysto rozrywkowej 
można wybrać ciekawe fil- 
my, np. „Huczący ogień" Su- 
zukiego. 

Nawet po kupieniu filmu 
można mu zaszkodzić — 
skrócić, zepchnąć na margi- 
nes produkując znikomą 
liczbę kopii złej _ jakości, 
zmienić tytuł („Elektroniczny 
morderca” niezgodny z treś- 
cią filmu „Terminator”, „Dzi- 
ka_ namiętność” zamiast 
„Coś dzikiego”, mimo że nie 
jest to film miłosny). 

Te narzekania nie ozna- 
czają, że w ogóle nie ogląda- 
my. ciekawych filmów. Tak 
nie jest, ale wciąż musimy o- 
ceniać repertuar kinowy z 
perspektywy niespełnionych 
marzeń, których lista. jest 
bardzo długa. 

ARTUR STAŃSKI 
(Poznań) 
DUŻY BŁĄD 

Róża Luksemburg zginęła 
w styczniu 1919 r, trudno 
więc jej było mówić o wojnie 
1920 r, jak zapewniał recen- 
zent filmu „Dom nad rzeką” 
(„Film” nr 33). 


ŁUKASZ PIĄTEK 

(Wrociaw) 

Red. Za oczywisty błąd 
bardzo przepraszamy. 


„Dziady" 
Konwickiego 


LAWA 


Adam _ Mickiewicz. wcieli 
Się w postacie „Dziadów” — 
w Widmo, Pustelnika, Gusta- 
wa-Konrada — w filmowej in- 
terpretacji wielkiego drama- 
tu romantycznego, której Ta- 
deusz Konwicki nadał tytuł 
„Lawa”. Wieszcza grać bę- 
dzie Gustaw Holoubek. 
Zdjęcia rozpoczną się pod 
koniec września w Wilnie. O- 
peratorem jest Piotr Sobo- 
ciński, scenogralię projekiu- 
je Allan Starski, kostiumy o- 
pracowały Elżbieta Radke i 
Małgorzata Obłoza, a pro- 
dukcją w imieniu Zespołu 
„Perspektywa" kieruje Ry- 
szard Chutkowski. 


Wobec agresji 


POWRÓT 
WABISZCZURA 


Zbigniew Rebzda realizuje 
film „Powrót Wabiszczura” 
na_ podstawie scenariusza 
napisanego wspólnie z An- 
drzejem Makowieckim. Te- 
matem filmu są starania o u- 
wolnienie małej społecznoś- 
«i od uciążliwych grup agre- 
sywnej młodzieży. W filmie 
występują: Tadeusz Parado- 
wicz, Hanna  Stankówna, 
Jana Śvandovć, Lcon Niem- 
czyk, Ryszard Kotys, Zbig- 
niew Buczkowski, Bogusz 
Bilewski i Paweł Nowisz. 
Zójęcia realizowane są w Ło- 
dzi i w koło Często- 
chowy. Operatorem jest Ste- 
tan Czyżewski, scenografię 
projektuje Andrzej Przed- 
worski, kostiumy Michał Kli< 
mowski, a produkcją w imie- 
niu Zespołu „Profil” kieruje 
Marek Depczyński. 


POMAGAMY 
SOBIE 


. poszukuje 
„Filmu” z lat: 1980 (rocz- 
nik), 1981 (numery 34, 36), 
1982-83 (roczniki), 1984 (1, 
9, 25, 30), 1985 (1-4, 12, 13, 
15, 17-19, 22, 23, 25, 27, 30, 
31, 41, 42, 45), 1986 (7, 48, 
51), 1967 (1-3, 5, 6, 20), 
1988 (1, 3); odstąpi: 1984 
(17-20, 22, 23, 26, 27, 32, 36- 
38, 49), 1985 (7, 9, 26, 35-37, 
49, 50), 1986 (3, 6, 12, 32, 37, 
|, 40, 43, 49, 50), 1987 (9, 
15, 17, 19, 23, 25, 28, 33, 35- 
37, 44-46, 48-50), 1988 (2, 
1-9, 11-13, 15-24). 


Brzeg) odstąpi „Film” z lat: 
1987 (numery 10, 42, 43, 45, 
48-51) I 1968 (2, 4-8, 10-16, 
18, 19, 22, 25, 26). 

Zygmunt Szot (ul. Koś- 
ciuszki 117 A/5, 10-554 Ol- 
sztyn) poszukuje „Fllmu” z 
lat 1959-61. 


W środku Dariusz Sikorski I Henryk Bista 
3x debiut 


OSTATNI DZWONEK 


Magdalena Łazarkiewicz 
debiutuje w Studio im. K. |- 
rzykowskiego _ pełnometra- 
żowym filmem kinowym 
„Ostatni dzwonek” według 
scenariusza Włodzimierza 
Boleckiego (również debiut). 
Jest to próba naszkicowania 
portretu najmłodszego po- 
kolenia: maturzyści z małe- 
go miasteczka zakładając 
kabaret narażają się na konf- 
likt z nauczycielami i dyrek- 
cją szkoły. Ważną rolę w ak- 
Cji odgrywają piosenki Jacka 
Kaczmarskiego. W filmie wy- 
stępują: Zbigniew Suszyń- 
ski, Agnieszka Kowalska, 


JAK ZAPRENUMEROWAĆ 
„FILM” DLA PRZYJACIÓŁ 
ZA GRANICĄ 


Kto chce prenumerować 
„Film” dla krewnych lub zna- 
iomych za granicą — powi- 
nien przed 10 listopada br. 
przesłać pieniądze ze zlece- 
niem wysyłki za granicę pod 
adresem: RSW _ „Prasa- 


Ewa Wenzel, Joanna Wiz- 
mur, Jacek Wójcicki, Krysty- 
na Wachelko-Zaleska, Jani- 
na Bocheńska, Krystyna 
Tkacz, Marek Bartkiewicz, 
Henryk Bista, Jan Skotnicki, 
Arkadiusz Bazak oraz_stu- 
denci szkół aktorskich. Zdję- 
cia realizowano w Grodzisku 
Mazowieckim i w Warszawie. 
Ich autor - Bogdan Stachur- 
ski — to również debiutant. 
Scenogralię zaprojektowała 
Teresa Barska, kostiumy 
Małgorzata Stefaniak, a pro- 
dukcją kieruje Barbara Pec- 
Ślesicka. 


Książka-Ruch', Centrala 
Kolportażu Prasy i Wydaw- 
nictw, ul. Towarowa 29, 00- 
958 Warszawa, konto PKO 
XV Oddział w Warszawie nr 
1658-201045-139-11. Cena 
prenumeraty na 1989 r. 
pocztą zwykłą wynosi: kwar- 
talnie 1365 zł, półrocznie 
2730 zł, a rocznie 5460 zł. 


Monika Kalarus (ul. Kra- 
sickiego 1 m. 47, 99-200 


)_ poszukuje nr. | Koszty dostawy pocztą lotni- 
50 „Fllmu” z 1987 r. a czą zależą od kraju zamiesz- 
woki m. 65, | "ania odbiorcy. 


Szczegółowe informacje: 
tel. 20-12-71 wewn. 577, 508 


Stallone. 'Schwar- | i 507. 

zeneggerem, w zamian od- 

1312221907", 118, Marz 

Oiakkęj | ZA TYDZIEŃ 


© „Jestem człowiekiem 
ery filmowej": rozmowa z 


1988 (1-13). ANDRZEJEM —_ KUŚNIEWI- 
Anna Paszkiewicz (u. | CZEM 
19-400 © TRIUMF CHAOSU: kore- 
iecko, woj. suwaiskie) po- Wioch 
szukuje „Filmu” z Rober. | *Pondencja z 


Katarzyna Skreczko (ul. | mienny wyrok: RECENZJE 
Towarowa 13 m. 19, 16-020 | © Wideo nie zabiło miłoś- 
Ty gas ) _po- | ci do kina: ZYGMUNT MA- 

'" z gwiezd- | CHWITZ, sekretarz Polskiej 
mą Sagą Lucasa i Jeffem | Eodęracji DKF o sytuacji 
ę 1. | ruchu jo 

(ak sm. | 9 GDZIE sA GWIAZDY 
38, 60-219 Poznań) poszu- | TAMTYCH LAT? 
kuje „Fllmu” z Peterem | © Amerykańscy „niewinni 
Fondą. czarodzieje”: THE BLUE |- 
Maigorzata GUANA (z ekranów świa- 
Grzelszczaka 7 m. 72, | ta) 


© MĘSKIE SPRAWY: na 


Matiak (34-324 Lipowa 221) 

1 Jarosiaw Kosmowski (ul. | Panie filmu Jana Kidawy- 
Budziszyńska 16/19, 65-636 | Błońskiego 

Zielona Góra) © Gniewny | 3 
„Filmu" zArnoliemSchwar- | MICKEY ROURKE w portre- 
zeneggerem. cie na życzenie 


Koszalińskie Spotkania Filmowe „Młod: 
zawsze skłaniają do refleksji na ile obraz młodych 


ludzi przedstawiony na taśmie filmowej jest wizerun- 
kiem prawdziwym. 


MACIEJ 
MANIEWSKI 


W MROKU 


rzedstawione w tym roku filmy 

fabularne, zarówno w konkur- 

sie głównym jak i kategorii de- 

biutów, budziły raczej refleks- 
je sceptyczne, pozostawiały uczucie 
niedosytu. Zbyt często obracały się w 
świecie półprawd lub jawnych speku- 
lacji. Jeżeli już zbliżały się do rzeczy- 
wistości, traktowały ją w sposób po- 
wierzchowny i jednostronny, najczęś- 
ciej po prostu informacyjny. Dobrze za- 
tem się stało, że wśród imprez towarzy- 
szących konkursowi znalazt się prze- 


„Fan” Wojciecha Maciejewskiego (WFO) 


gląd filmów dokumentalnych pod ha- 
słem „Młodzież i jej problemy”. Zapre- 
zentowane zestawy utworów Wytwórni 
Filmów Dokumentalnych, Wytwórni Fil- 
mów Oświatowych, Poltelu, Studia im. 
Karola Irzykowskiego oraz Towarzys- 
twa Zapobiegania Narkomanii znacznie 
wzbogaciły oblicze koszalińskiej impre- 
zy. | choć ich tematyka niejednokrotnie 
zbiegała się z pokazanymi fabułami, 
dały dużo bardziej interesujący, wielo- 


stronny i autentyczny portret młodego 
pokolenia. 


Od dawna wiadomo, jak wygląda 
sprawa docierania filmów dokumental- 
nych do publiczności. Najczęściej są 
one realizowane dla garstki profesjona- 
listów i szybko trafiają do archiwów. 
Każdy przegląd, taki jak w Koszalinie, 
daje im szansę szerszego odbioru. | 
trzeba przyznać, że przegląd cieszył się 
sporym _ zainteresowaniem. Mimo 
wczesnych godzin projekcji sala nigdy. 
nie świeciła pustkami. Co znamienne, 
wypełniali ją przede wszystkim ludzie 
młodzi. 


Fot. K. Sokołów 


Różne wytwórnie i studia, różne sty- 
le: od typowych reportaży do metafo- 
rycznych impresji, różny temperament 
twórców. A jednak przy wszystkich róż 
nicach — wspólna tonacja emocjonalna, 
wspólny stosunek realizatorów do rze- 
czywistości. Były to w większości filmy 
dalekie od wciąż żywej w naszym doku- 
mencie tradycji kronikarskiej czy socjo- 
logicznej. Wyraźnie czuje się, że ambi 
cje młodych reżyserów sięgają dalej niż 
chęć zatrzymania obrazu współczes- 
ności dla przyszłych pokoleń, Nie ma 
także w tych filmach doraźnej publicy- 
styki bądź interwencyjności. Pragną 
dotrzeć głębiej — do przyczyn zjawisk i 
procesów, osobistą refleksją pomóc w 
ich interpretacji. 

Tylko jeden z filmów odwoływał się 
do bardziej odległej przeszłości: „Z pa- 
mięci” Andrzeja Titkowa (WFD), po- 
święcony Andrzejowi Bursie. Postać 
wciąż kontrowersyjnego poety, wyła- 
niająca się ze wspomnień bliskich — 
żony, siostry, przyjaciół, pozwala zau- 
ważyć, czym różni się kondycja mło- 
dych ludzi dziś wchodzących w życie 
od sytuacji rówieśników z minionych 
lat. Truizmem jest przypominanie po raz 
kolejny, że każde nowe pokolenie nie- 
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sie ze sobą bunt. Różne są tylko formy 
jego wyrażenia. Dla Bursy bunt — to ek- 
strawagancja i pozorny cynizm, skrywa- 
jące totalną alienację wobec systemu, 
w jakim przyszło mu żyć. Jednak bunt 
tylko wtedy nie jest pustą pozą, gdy 
pociąga za sobą czyn, działanie. Życie 
bohatera filmu Titkowa uderza inten- 
sywnością, zagęszczeniem, czego 
wciąż żywe dowody można odnależć w 
jego twórczości. A dzisiaj? Zaprezento- 
wane filmy wyraźnie dają do zrozumie- 
nia, że stowom „bunt” i „czyn” obecna 
rzeczywistość odebrała właściwy sens. 
Zrównała ich znaczenie z innym okreś- 
leniem: ucieczka. 


aka jest rzeczywistość naszej 

dekady mówiły filmy „Rozmowa 

82" Krzysztofa Langa (WFD), 

którego podstawowym tworzy- 
wem były dobrze znane słowa „rozmo- 
wa kontrolowana”, oraz „Teraz” Tadeu- 
sza Pałki (WFD), przygnębiający obraz 
życia młodego małżeństwa zamknięte- 
go w świecie kartek, kolejek, braku ja- 
kichkolwiek szans na samorealizację. 
Tej szansy szukała także utalentowana 
grupa aktorskiej młodzieży, którą 
przedstawił Ireneusz Engler w „Złym 
zachowaniu” (Poltel). Dziś już wiemy, 
jak potoczyły się dalsze losy zespołu 
Andrzeja Strzeleckiego. Lecz nie to jest 
istotne, że sprawa poza ekranem za- 
kończyła się happy endem. Engler sku- 
pia uwagę na ludziach, dla których o- 
siągnięcie autentycznego sukcesu mo- 
gło przynieść w konsekwencji wielką 
klęskę. Trudno bowiem zgodzić się na 
życie z poczuciem przegranej i zasty- 
gnąć w bezruchu, gdy poznało się już 
własną wartość. 

W wypowiedziach i działaniach mło- 
dych ze „Złego zachowania” widać 
jeszcze ślady pasji, energii, jakie wywo- 
łał w nich przypływ nadziei. O nadziei 
mówi także bardzo subtelny i delikatny 
w materii film „Dzieciństwo” Jacka L: 
tałty (Studio im. Karola Irzykowskiego) 
Jest to reportaż z Domu Samotnej Mat- 
ki, prowadzonego przez zakonnic: 
Znajdują tu schronienie i opiekę bardzo 
młode dziewczyny z nieślubnymi dzieć- 
mi. Poznajemy kilka z nich. Mówią o 
przyczynach, które je tu sprowadziły, o 
swoich uczuciach, planach i marze- 
niach. Widzimy, jak pielęgnują swe po- 
tomstwo, a zaraz potem — jak same się 
bawią, bo także są jeszcze dziećmi. 
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Znalazty schronienie, gdzie czują się 
bezpieczne. One i ich dzieci 

W przeglądzie nie mogło zabraknąć 
refleksji dotyczących instytucji, na któ- 
rych spoczywa z obowiązku wychowa- 
nie młodzieży. Po pierwsze więc: szko- 
ta. Dobrze się stało, że właśnie do Ko- 
szalina, gdzie corocznie przyjeżdża 
grupa pedagogów z całej Polski, trafił 
zrealizowany przed trzema laty film Mi 
chała Bukojemskiego „Nauczyciele 
(WFD). Mijający czas nie odebrał mu 
aktualności. Reżyser przedstawia frag- 
ment dyskusji rady pedagogicznej li- 
ceum w Puławach, rysuje postawy troj- 
ga ludzi o różnych światopoglądach, 
przekonaniach, doświadczeniach. 
„Smutkiem wieje z tej dyskusji — pisano 


„Mantra'” Piotra Łazarkiewicza (WFD) 
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Fol. K. Sokołów 


— bo dowodzi ona, że w gruncie rzeczy 
nauczyciele mają bardzo niewiele do 
powiedzenia, jeśli chodzi o decyzje w 
sprawach programu wychowania. Ob- 
łożeni administracyjnymi rygorami, du- 
szą się tak samo jak uczniowie”. Wciąż 
obowiązują tu schematy, męczą 
wszystkich frazesy i slogany, takie jak 
te, które padają podczas zamykającej 
film gorzkiej sceny uroczystości z okazji 
Dnia Nauczyciela. 

Nic więc dziwnego, że jedną z zasad, 
jakie wynosi się z takiej szkoły, jest: 
myśleć — swoje, mówić — to, co chcą 
usłyszeć. „Rocznik 63" Michała Mary- 
niarczyka (WFD) odkrywa sprzeczność. 
między oficjalnym programem myślenia 
a myśleniem prawdziwym. Widzimy tu 


uczniów liceum, chyba podczas godzi- 
ny historii, którzy gazetowym językiem 
recytują wyuczoną lekcję na temat wy- 
darzeń 1981 roku. Prywatne poglądy 
tych samych ludzi jednoznacznie wska- 
zują, że szkolna laurka w życiu zmienia 
się dla nich w cmentarną klepsydrę. 
Reżyser niepotrzebnie tylko obudował 
swój wywód natrętnymi symbolami, za- 
cierającymi klarowność prostej lecz 
nośnej formuły. Chciał jednocześnie 
powiedzieć zbyt wiele, w jednym krót- 
kim filmie uogólnić zagadnienie młode- 
go pokolenia, które nie widzi przed 
sobą perspektywy dorosłego życia. 


„Fan” Wojciecha Maciejewskiego 
(WFO) penetruje inną, pozaszkolną sfe- 
rę oficjalnych czynników kształtujących 
młodzież. To film o przedstawicielu po- 
ważnej organizacji młodzieżowej i jego 
„niebanalnej” działalności wychowaw- 
czej, która polega na rozpalaniu fana- 
tycznego uwielbienia dla Kory i zespołu 


„„Maanam” i „Kora” jawi się wśród roz- 


entuzjazmowanych do granic histerii 
„Maanam” i „Kora” jawi się wśród ro- 
zentuzjazmowanych do granic histerii 
podopiecznych, by wygłosić patetycz- 
ne przemówienie, zmieniające się w 
przerażającą swą absurdalnością lita- 
nię, gdzie naczelne miejsce zajmuje so- 
listka popularnego zespołu. Z ostrego 
w barwach, dynamicznego obrazu wie- 
je grozą. Maciejewski daje opis postę- 
pującego duchowego kalectwa, tym 
bardziej groźnego, że ukrytego za para- 
wanem uznawanej i popieranej działal- 
ności. 


Równie niepokojące  konstatacje 
przyniósł świetny film Pawła Woldana 
„Grupa” (WFO). Film przedstawia mło- 
dych mężczyzn, którzy pracowali w 
sekcji porządkowej podczas opolskie- 
go festiwalu piosenki w 1985 roku, Na 
początku chłopcy wydają się zwyczajni, 
mili. Mówią, co skłoniło ich do podjęcia 
tej pracy. Lecz za chwilę ujawniają ukry- 
te instynkty. Proszą na przyszłość o 
„wyposażenie”, które utatwi im pracę, a 
więc psy, gumowe pałki, gaz... Jeszcze 
trochę, a poproszą o broń. Nauczono 
ich uwielbienia dla władzy, czytaj siły, 
jako jedynej formy nadania sobie wagi? 
Film Woldana mógłby nawet śmieszyć, 
gdyby jego wymowa nie była tak prze- 
rażająca. 


„Maraton” Beaty Postnikov (Poltel) 


taczająca rzeczywistość, 

szkoła, organizacje, narzuca- 

ne autorytety — wszystko o- 

sacza, obezwładnia, zacieś- 
nia krąg bezwyjściowości. Pozostają 
próby ucieczki w inne światy. Najprost- 
szy sposób — to zapomnieć choć na 
chwilę. Tego właśnie przede wszystkim 
pragną uczestnicy maratonu tańca w 
Białym Borze, obserwowani w reporta- 
żu Beaty Postnikov „Maraton” (Poltel). 
Rozpaczliwie szukają możliwości wyra- 
żenia i sprawdzenia siebie. Ich przygo- 
da zamienia się jednak w koszmarny 
dance macabre, aż do utraty przytom- 
ności. Nagroda dla zwycięzcy: chwila 
triumfu, dwanaście tysięcy złotych. I po- 
wrót do rzeczywistości. 

Można próbować odciąć się od niej 
zupełnie, jak proponują wyznawcy 
Kriszny-Wisznu z filmu „Mantra” Piotra 
Łazarkiewicza (WFD), pełnego szacun- 
ku i tolerancji wobec tych, którzy myślą 
i żyją inaczej. To jednak także ucieczka, 
tyle że w stery transcendentne. Coraz 
Częściej jednak młodzi ludzie wybierają 
drogę ostateczną — narkotyk. 

Ten tragiczny problem zdominował 
tegoroczne Spotkania. O ile jednak fil- 
my fabularne ograniczają się wciąż do 
ilustrowania dramatu, dokumenty z 
przeglądu „Młodzież i jej problemy” 
sięgają znacznie głębiej. (Funkcję infor- 
macyjną spełniały reportaże przedsta- 
wione przez Towarzystwo Zapobiega- 
nia Narkomanii: „Narkomania na świe- 
cie” i „Spotkanie z ekspertem”). Nie 
poprzestają na mówieniu o rozmiarach 
klęski. Próbują dotrzeć do jej korzeni. I 
robią to otwarcie. 

Duże wrażenie wywiera utwór „Przy- 
czyny narkomanii" Marka Koterskiego 
(WFO), tak skromny estetycznie, że aż 
wyrafinowany w tej skromności. Na ek- 
ranie wyłaniają się z cienia twarze 
dziewcząt i chłopców. Mówią o tym, co 
może spowodować sięgnięcie po strzy- 
kawkę i kompot, po czym kryją się w 
mroku. Różne stwierdzenia prowadzą 
do jednolitej, porażającej konkluzji — 


przyczyną może stać się nieomal 
wszystko, co dziś obok nas i w nas 
samych. Życie ludzi już uzależnionych 
to temat „Dwójki bez sternika" Roberta 
Glińskiego (Poltel). Reżyser nie stronił 
w swym filmie od drastyczności. Przez 
pół roku obserwował małżeństwo nar- 
komanów, którzy postanowili zerwać z 
nałogiem. Na ekranie widzimy także 
sceny z ich wcześniejszego życia, od- 
tworzone przez bohaterów przed kame- 
rą. Dziś już oboje nie żyją. Nie sprostali 
trudnościom powrotu do życia bez 
kompotu. Tym trudnościom poświęco- 
ne były reportaże z ośrodków Monaru: 
„Odnaleźć siebie" Stanistawa Sucho- 
nia (WFO) i  „Lider* Antoniego 
Bogusławskiego (WFO), filmy mądre, 
nie szukające łatwych rozwiązań, wywa- 
żone w poglądach. 


oszaliński przegląd nie rości 

pretensji do wyczerpania te- 

matu zawartego w tytule 

„Młodzież i jej problemy”. 
Przecież można by wyliczyć całą listę 
spraw, które nie znalazły odbicia na ek- 
ranie. Nie ilość poruszanych kwestii 
Świadczy jednak o znaczeniu przeglą- 
du. Nie może także osłabić jego wagi 
zarzut, że zabrakło choćby jednej próby 
zarysowania przez któregoś z młodych 
bohaterów programu pozytywnego. 
Mówimy przecież o nastolatkach. Czy 
można ich obarczać zadaniem, z któ- 
rym nie mogą sobie poradzić „mądrzy 
w narodzie”, mający wprowadzać mło- 
dych w dorosłe życie? Żyjemy w kraju, 
gdzie wciąż nikt nie potrafi znależć spo- 
Sobu na rozwiązanie piętrzących się 
problemów. Wszyscy błąkamy się w 
zgubnym przekonaniu, że przypadkiem 
trafimy do właściwych drzwi. Przegląd 
„Młodzież i jej problemy” sugestywnie 
zarysował atmosierę tych poczynań. Z 
niej właśnie wyłania się obraz pewnego 
pokolenia. Obraz, w którym dominującą 
tonacją okazuje się pesymizm, brak na- 
dziei, pustka i mrok. MACIEJ 


MANIEWSKI 


Film krótki i okolice 


WIECZÓR - 
FRZED 
TELEWIZOREM 


tan na dziś. 22 sierpnia 1988 roku — strajki trwają. W południe może 

Sytuacja się zmienić — fala wzmoże się albo opadnie, albo zastygnie. 

Co będzie jutro, za tydzień, za dwa — nie wiadomo. Zbliża się paździer- 

nik, czas rozpoczęcia roku akademickiego. Ci ze starszych lat już 
tkwią w jakimś obyczaju uczelni i środowiska, ale przyjdzie także pierwszy rocz- 
nik, po wakacjach, po trzech wielkich próbach — matura, egzamin z zasady 
niełatwy, wreszcie praktyka robotnicza, czasem odwalona byle jak, według 
wszelkich reguł gry pozorów. Często jednak — bywa i tak — solidna, na skalę 
solidności zakładu pracy, który studentów przyjął, bo nie ma dość swoich ludzi. 
Przyszły student filologii pracuje na budowie, wraca z bąblami na rękach, ale to 
go nie boli: 

— Wszystko w porządku, traktują nas jak swoich, dobrzy są. Ale jednego nie 
mogę zrozumieć. Kiedy przyjeżdża betoniarka i trzeba zabetonować wykop, to 
jemu, temu od betoniarki, wcale nie zależy na wcelowaniu w wykop. Jego zada- 
niem jest tylko opróżnić gruszkę, leje się to po placu, a my zgarniamy łopatami, 
szybko, bo tężeje. 

— Nie ma tam jakichś majstrów, inżynierów? 

— Są, ale przecież takiemu nikt nie naskoczy. 

Opowieść studenta pierwszego roku prawa: 

— Wyszedłem na papierosa, cztery „Polonezy” zjechały z taśmy bez baków. 
Taki samochód benzyny nie potrzebuje. 

Wychowawcza rola praktyk już nie raz była poddawana w wątpliwość, ale 
praktyki trwają. Cóż, sojusz klasy robotniczej z młodzieżą akademicką już nie- 
jednokrotnie przynosił interesujące rezultaty. Były strajki na uczelniach własne, 
studenckie, byty — choćby w maju — solidarnościowe. Dla jednych demonstra- 
cja własnej postawy, dla innych draka, dla innych festyn, dla innych presja 
środowiska. 

W końcu tak mało wiemy o istocie sprawy, tak bardzo trudno odgadnąć 
zasady działania mechanizmów społecznych, te zasady są ogólnie znane, w 
generalnym schemacie, ale różnią się w szczegółach, za każdym razem jest 
inaczej. 

Nie zapomnę telewizyjnej wypowiedzi jednego z robotników Stoczni Gdań- 
skiej, wtedy w maju: 

— Człowiek się napracuje, natyra, statek zejdzie z pochylni i co z tego, żadnej 
satysfakcji. 

Bo nagle okazało się, że Stocznia jest nieopłacalna. Że ktoś coś źle obliczył, 
albo zawart niedobre umowy. A praca, która nie daje satysfakcji ekonomicz- 
nych, a więc i moralnych — to jakbyś tę pracę za płot wyrzucił. 

wieczór przed telewizorem, 21 sierpnia — już wiadomo jakie straty przynoszą 
strajki, już wszystko obliczono — straty gospodarcze, polityczne, jakie mogą być. 
konsekwencje strajków w stosunkach z zagranicą, ale przecież są to objawy 
jakiejś choroby. Chłopi nie strajkują ale do jakiejś choroby w przepisach czy 
zaopatrzeniu czy cenach już zdołali się ustosunkować — katastrofalnie spadło 
pogłowie bydła, po miastach krążą baby z cielęciną i tak się wyjada jutrzejsze 
krowy żywicielki, a kiedy zabraknie krów — musi zabraknąć cieląt. 

wieczorem 21sierpnia przedstawiono w telewizji reportaż Macieja Dziko- 
wskiego z portu w Szczecinie. Dwaj marynarze, mechanicy chyba z M/S „Lę- 
bork” mają w sprawie strajku określoną opinię — straty, przestoje. To jest ten 
marynarski punkt widzenia, dla nich się liczy sprawny wyładunek i załadunek i 
rejs. Wszyscy łowią w kanale portowym ryby. Grupa strajkujących na widok 
ekipy telewizyjnej zwija wędki i odwraca się do kamery plecami, nie chcą 
mówić, nigdy nie wiadomo, co z ich wypowiedzi trafi do PT publiczności. Ale 
oto pojawia się człowiek, jakby wyrwany z samotności i z tej rzeczywistości, 
którą zastał po przyjściu do portu na drugą zmianę. Jest majstrem, pracuje tu 
trzydzieści pięć lat. Ma swoje doświadczenia, przemyślenia, nawet uważa, iż 
jeśli on nie pracuje fizycznie, to fizyczni pracują na niego. Więc może to oni 
mają rację. Wie jedno, że musi być z ludźmi, musi być obecny, niezależnie od 
wszystkiego. 

1 tak skromny reportaż telewizyjny, zrealizowany w odwiecznej poetyce son- 
dy społecznej, w formie bardzo elastycznej i podatnej na rozmaite zabiegi mon- 
tażowe przekształcił się w dokumentalny dramat psychologiczny, samodzielną 
jednostkę myślową przy tym. Reporter gwałtownie nagabuje swego bohatera o 
imię i nazwisko, inni rozmówcy przedstawiali się do kamery. Po co? W środo- 
wisku tego człowieka jego twarz jest znana, o anonimowości więc mowy być 
nie może, o braku odwagi także nie. Rzadko, bardzo rzadko pojawia się w 
telewizyjnym reportażu ktoś tak niebanalny, a ktoś tak bardzo wprost, ktoś bar- 
dzo współczesny zarazem. 

A przedtem i potem były rozmaite informacje i komentarze i filmy i programy 
rozrywkowe, jak to w telewizji, w niedzielę wieczorem. 
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Olgierd Łukaszewicz 


O 


skich” Stanistaw Koźmian: „Jest pol- 
ską panną i tylko polską, jak Aniela 
Fredry, ale jest - panny zeczy je 
totypem, tak z powierzchowno: 

z uczucia, dobroci I słodyczy i pewnej 
— lekkiego odcienia — romansowoś- 
Gł... Jest to najdoskonalsza Aniela, 
Jaka byfa, jest | będzie kiedykol- 
wiek”. 


O spotkaniu z nią w przerwie „Mak- 
beta", Stanistaw Wyspiański: „I nagle 
przeciw 


kordami, na 
klawiszach, jakie do wy- 
powiadania uczuć posla- 


lu Dunkana. Na- 
tychmiast zdjąłem kapelusz I pocało- 
wałem ją w rękę. Ją — Lady Makbet. 
Nikt nie jest w stanie mi tego wyper- 
swadować, że to nie była Lady Mak- 
bet — ale Modrzejewska”. 
Modrzejewską gra Krystyna Janda. 
Ściany niewielkiego pokolku w wy- 
twórni filmowej na Chełmskiej pokry- 
te są od sufitu do podłogi dziesiątka- 
mi reprodukcji. Na fotografiach Mo- 
drzejewska w roku 1865, dwa lata 
później, jako Adrianna Lecouvreur, w 
szekspirowskich dramatach. Obok fo- 
tografie najbliższej rodziny: matki, 
męża, brata I krewnych. A wyżej — wi- 
zerunki znakomitości ówczesnego 
środowiska teatralnego: Antonina 
Hoffmanowa, Wincenty Rapacki... Są I 


Leonard Andrzejewski | Krzysztot Litwin 


postacie spoza teatru, związane jed- 
pak blisko © Modrzejewaką jak choć 
y Jej gorący wielbiciel, Henryk - 
kiewicz, który za nią, już mężatką, po- 
jechał za Ocean. 


szaleńczo szerokich . Ale 
kledy wkrótce potem pojawila się na 
planie, byta już zupełnie Inną kobietą, 
choć la Modrzejewską w 


ogromną wali Kysiądeta 
z izką w l. ja 
jak typowa, niezbyt z dies: 
czyna z galicyjskiego miasteczka lat 


Mliasteczkiem tym jest Bochnia. 
Stąd grupa aktorów wyrusza w. objazd 
catej Galicji. Helena wkrótce stanie 
się gwiazdą tego teatrzyku. Tak na- 


niej pomaga: 
włarnię. Marzyta o teatrze od dziecka, 
ale stynna aktorka, Józefa Huberto- 
wa, która ją przestuchała, nie wróżyta 
Jej powodzenia. 

Wtedy w życiu Heleny pojawił się 
Gustaw Zimajer (gra go Marek Bar- 


O realizacji serialu Jana Łomnickiego 


MODRZEJEW 


gietowski), pochodzący ze spolonizo- 
wanej rodziny niemieckiej. Poznał się 
na talencie Heleny I postanowił uczy- 
nić z niej stawną aktorkę niemiecką. Z 
Krakowa zabrał ją do Bochni I umożli- 
wił debiut w amatorskim teatrze, pro- 
wadzonym przez wielkiego nieudacz- 
nika, miernego aktorzynę — jąkalę, 
Konstantego Łobojkę (Wojciech Ala- 
borski). 


W Bochni Helena urodziła Zimaje- 
rowi nieślubnego syna. Tutaj też, 
przed pierwszym występem, Łobojko 
wymyślił pseudonim dla Heleny. ZI- 
majer zgodził się, aby było to polskie 
nazwisko ze względu na silne nastro- 


główną aktorką I wyruszyli w objazd 
Galicji. Przedtem jednak Helena po- 
wiedziała Zimajerowi, że znów jest w 
ciąży. Zimajer jest przerażony. Bol 
się, że po urodzeniu druglego dziec- 
ka Helena nigdy już nie pojawi się w 
teatrze. 


Ta scena kręcona była wczoraj. 
Dziś w pokolku na Chełmskiej nic się 
nie zmieniło. Krystyna Janda — w jesz- 
cze zdsse tym razem Goin 
sukni. Czas ekranowy posunął się 
przodu o kilka łat. Wi ję wydarzy- 
ło od wyjazdu z Bochni. Teatr wystę- 
powat w Nowym Sączu, Rzeszowie, 
Przemyślu, Samborze. Wreszcie pi 
byll do Czerniowiec, gdzie Zimajer 
przejął polski teatr z myślą o prze- 


Krystyna Janda I Olgierd Łukaszewicz 


kształceniu go w scenę niemiecką. 
Odbyło o Wh tycznych oko- 
lo ło w dramat al 

licznościech, gdyż Helena grała do 
ostatnich godzin przed porodem. W 
Czerniowcach Helena zyskała przyja- 
ee Aaa Rapackie- 
go, nego ze słynniejszych wów- 
czas polskich aktorów (gra go Ol- 

rd Łukaszewicz). Ale wypadki nie 
BARCY, się Rzek 

Dziś, w. beeż) na b hżęz 
w Czerniowcach, większość j8- 
rów ubrana jest na czarno, na znak 
żatoby po 


Zimajerem. Jej 
życie nie układa się dobrze, a na do- 
datek w tym małym teatrze nie może 
zademonstrować pełni swych umie- 
Jętności. Już od dawna dojrzewa w 
niej myśl o ucieczce. Tajemnicza siła 
znów popycha ją naprzód, po siawę, 
że. mie zatrzyma się Gopdły. dopóki 
nie osiągnie wszystkiego, co może 0- 
siągnąć aktorka? 
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początku swej reży- 

serskiej kariery Ro- 

man Załuski robi filmy 

„dla ludzi” i nie ukry- 
wa, że bardziej cieszy go sukces fre- 
kwencyjny niż wysokie noty u krytyków. 
Szanuję ten wybór, choć — jako widz — 
niewiele filmów Załuskiego obejrzałem 
z prawdziwą satysfakcją. Pech reżysera 
polega moim zdaniem na tym, że działa 
w systemie kinematografii nieprofesjo- 
nalnej, bałaganiarskiej, by nie powie- 
dzieć — dziadowskiej. Wprzęgnięty w 
system prawdziwie profesjonalny, za- 
pewne cieszyłby się zasłużoną opinią 
solidnego rzemieślnika, jak Georges 
Lautner we Francji czy Irwin Kershner w 
USA. 


Do tego wniosku skłania mnie obej- 
rzenie najnowszego filmu noszącego 
podpis Załuskiego jako reżysera — i 
współscenarzysty z Iloną Łepkowską. 
Film nosi tytuł „Kogel-mogel”. 

Jest to komedia sytuacyjno-obycza- 
jowa, oparta na prastarym schemacie 
hollywoodzkim, na wzór którego w la- 
tach trzydziestych realizowano w Pols- 
ce niemało filmów. Bohater lub boha- 


terka takiej komedii krążą po pętli wy- 
darzeń mniej czy bardziej kunsztownie 
zadzierzgniętej, a punkt wyjścia pokry- 
wa się z punktem dojścia, tyle że ten 
drugi jest lustrzanym odbiciem pierw- 
szego. W naszym przypadku film za- 
czyna się ucieczką od ślubu i kończy 
nieuchronnie ślubem. Łańcuch perype- 
tii komicznych bywa w takim filmie krót- 
szy lub dłuższy, zależnie od inwencji 
scenarzysty, którego nie ogranicza 
wzgląd na prawdopodobieństwo, bo- 
wiem wszystko jest z założenia umow- 
ne. 


Nicią przewodnią komicznych pery- 
pelii jest pobyt bohaterki w Warszawie, 
dzielony między studia na uniwersyte- 
cie — a pracę w charakterze opiekunki 
nieznośnego dziecka. 

Powodzenie tego rodzaju nieszkodli- 
wego, aczkolwiek nie wnoszącego żad- 
nych nowych wartości filmu zależy na 
równi od inwencji scenarzystów, jak i 
od reżyserskich umiejętności w dobo- 
rze i prowadzeniu aktorów. 

Jeśli chodzi o warunek pierwszy, to 
sądząc po komedii „Och, Karol!”, jaką 
przed trzema laty zrealizował ten sam 


Diabeł nie jest 
sympatyczny 


HARRY ANGEL 


ANGEL'S HEART. Reżyseria: Alan Parker. Wykonawcy: Mickey Rourke, Robert De Niro, 


Lisa Bonet, Charlotte Rampling i inni. USA, 1987, 


nie tylko. „Harry Angel" Alana 

Parkera pokazuje diabła jako 
sprawcę koszmarnych zbrodni i czło- 
wieczego upadku. Na początku był jed- 
nak grzech. Jest to zatem film o ludzkiej 
słabości. Może więc lepiej, że nie jest 
przyjemny. 

Diabeł to dla współczesnój nam kul- 
tury temat najczęściej wesoły. Wcale 
nie groźny, trochę egzotyczny, trochę 
swojski, straszny tylko odrobinę, raczej 
sympatyczny. Ogólnie rzecz biorąc 
przyjemny. Oswoiliśmy go, zaprosiliś- 
my do maskarady. Stał się kukiełką z 
ludowej szopki. W filmie Parkera diabeł 
przyjemny nie jest. Nie jest zabobon- 
nym poczciwiną, kopytno-ogoniastym 
czupiradtem ani nocnym chuliganem. 
Jest wcieleniem zła. To, co robi, w pełni 
zasługuje na miano diabelskości. 

Historia opowiedziana zostaje w taki 
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imny, nieprzyjemny film. Film 
fascynujący. Film o diable. Ale 


sposób, że widz czuje się perfidnie o- 
szukany. Nie tylko nie oddano hołdu 
jego elementarnemu poczuciu spra- 
wiedliwości, ale także zakwestionowa- 
no najprostszą wiarę w człowieka. Widz 
czuje się więc nieswojo, nieprzyjemnie, 
źle. | tak ma być, jest to przecież histo- 
ria diabelska. Sądzę jednak, że Parker 
nie jest heretykiem, blużniercą ani sata- 
nistą. Wygląda tylko na to, że zabawę z 
diabłem potraktował serio, choć prze- 
cież to tyko przystrojona w spektaku- 
larne ozdobniki ekranowa iluzja. Diabła 
gra Robert De Niro ze sporym do swej 
roli dystansem, kilkakrotnie zbliżając 
się do granicy pastiszu opowieści sata- 
nistycznych. I jest to jedyny — tak, tak — 
pogodniejszy odcień 'tej historii. Cała 
reszta przeraża, denerwuje, ale także 
kusi tajemnicą. 

Oto przez półtorej godziny ogłądamy 
człowieka poniewieranego przez los, 
zagubionego, co i rusz bitego po gło- 


duet, spodziewałem się po „Koglu- 
-moglu" dużo więcej. Odnoszę wraże- 
nie, iż Łepkowska i Załuski nie skorzy- 
stali z krytycznych uwag, jakie wtedy 
pod ich adresem kierowano. Wrażenie 
niedopracowanego scenariusza powo- 
dowane jest nie tylko przez banalność 
generalnej linii fabularnej — choć owa 
banalność jest faktem: tylko mało opa- 
trzony z kinem widz nie jest tu w stanie 
przewidzeć, co zobaczy w następnym 
ujęciu. Nie chodzi mi też o ambicje es- 
tetyczno-formalne realizatorów nie wy- 
rastające ponad skromne wymagania 
wielbicieli festiwalu w Kołobrzegu czy 
wyborów Miss Polonii. W końcu „Ko- 
gel-mogel" dla takich właśnie konsu- 
mentów został ukręcony. 

Doskwierająco brak mi jednak w tym 
filmie jakichkolwiek treści duchowych. 
Tematem są przecież sprawy dość zna- 
czące: miłość, małżeństwo, wybór stylu 
życia. Ale to wszystko jest po prostu 
odcięte od stery doznań duchowych. 
Małżeństwo jest tylko operacją hodo- 
wlaną. Początkowo samiczka czuje nie- 
chęć do samca (wyjątkowo zresztą nie- 
sympatycznego), potem budzi się w 
niej pociąg do samca Il, który ją już 
przedtem wybrał kierując się korzystny 
mi prognozami rozpłodowymi. 

Czysty biologizm, zredukowanie do 
zera sfery uczuciowej, sygnalizuje od 
razu pierwsze ujęcie. Ślub i wesele są 
w nim przedstawione jako przygotowy- 
wanie paszy (tu zresztą — w płynie) dla 
stada, które ma asystować w projekto- 
wanej operacji rozpłodowej. Tej per- 
spektywy film już do końca nie porzu- 
ca. » 

Nikt nie wymaga od sytuacyjnej ko- 
medii, aby wiernie odbijała rzeczywis- 
tość. Nawet przeciwnie: powinna ją 
zniekształcać. Ale trzeba się na coś 
konkretnego zdecydować. Sytuacje 
przedstawione na ekranie muszą rozwi- 
jać się według spójnego systemu lo- 
gicznego. Jeśli więc na początku 
przedstawia się bohaterkę jako niedoj- 
dę (choćby w oczach własnych rodzi- 


wie z nie wyjaśnionych powodów. Ale 
przy tym odważnego, upartego, warte- 
go sympatii. Prywatny detektyw Harold 
Angel na zlecenie klienta o nazwisku 
Louis Cyphre poszukuje zaginionego 
przed laty człowieka, który owemu 
Cyphre'owi nie oddał był honorowego 
długu. Drogę jego poszukiwań znaczą 
coraz. bardziej makabryczne morders- 
twa, zawsze zaaranżowane tak, by to 
właśnie na Angela padało podejrzenie. 
Droga poszukiwań wiedzie przez psy- 
chiatryczne szpitale, obskurne spelun- 
ki, przez miejsca dziwacznych i podej- 
rzanych kultów. Angel coraz więcej do- 
wiaduje się o poszukiwanym, wciąż 
jednak nie może trafić na jego świeży 
Ślad. Jakby szukał cienia, jakby kręcił 
Się w kółko. 

Scenariusz napisał Parker na pod- 
stawie powieści Williama Hjortsberga 
„Falling Angel", będącej połączeniem 
czarnego kryminału z psychologicznym 
thrillerem i klasycznym horrorem. Taki 
też jest jego film. Niemal od początku 
daje Parker sugestie, kogo szuka Ha- 
rold Angel. Stopniowo stają się one co- 
raz wyraźniejsze, coraz częstsze, na- 
warstwiają się, rymują i układają ku 
przerażającej konstatacji. Przepraszam, 
ale by rzeczowo o filmie pisać, muszę 
zdradzić jego diabelską pointę. Otóż 
Harry Angel szuka sam siebie. Tak, na 
tym polega paradoksalna pętla, z której 
bohater nie jest w stanie się wypiątać. 
Louis Cyphre, Lucyfer, przyszedł po 
swój dług sprzed lat, bo kiedyś Angel 
oddał mu swą duszę. A raczej nie on, 
ale niejaki Liebling, używający pseudo- 
nimu Johnny Favourite. Diabet ofiaro- 
wał mu w zamian piękną karierę słod- 
kogłosego piosenkarza, solisty big- 
bandów. Dziś przyszedł po swą należ- 
ność. Dlaczego jednak do kogo inne- 
go? Otóz na tym właśnie zasadza się 


ców), którą chce się wydać za mąż 
przez zaskoczenie, to nie można potem 
ujawniać istnego oceanu jej talentów, 
dzięki którym błyszczy jako ta perła na 
tle bezmózgiego otoczenia. W świecie 
komedii „Kogel-mogel' jest niepokoją- 
co wielu idiotów i to nas naprowadza na 
pewien trop. Podejrzewam, że twórcy 
chcieli tu zdemaskować mentalność 
współczesnego półinteligenta, dla któ- 
rego typowe jest traktowanie innych 
jako idiotów. 

Typowym . przedmiotem szyderstw 
miejskich pólinteligentów jest chłop. 
Dawno nie widziałem tak pełnego po- 
gardy wizerunku chłopa, jak w postaci 
ojca bohaterki w wykonaniu Jerzego 
Turka. Czy pamiętacie scenę nieudane- 
go wesela w filmie „Nie ma mocnych" 
Mularczyka i Chęcińskiego? Wystarczy 
porównać kreację Wacława Kowalskie- 
go w roli Pawlaka i żenujące popisy Je- 
rzego Turka, aby zrozumieć otchłań 
różnic. 

Obok chłopa, ulubionym obiektem 
szyderczej nienawiści półinteligenta 
jest „docent”, sam zresztą półinteligent. 
Tu mamy nawet całą docentową rodzi- 
nę, której zasady funkcjonowania są 
niezbyt jasne. Taka rodzina wzięta jest z 
tradycji hollywoodzkich, ale pozwolę 
sobie przypomnieć, że w takim na przy- 
kład filmie „Nie jedzcie stokrotek” z Do- 
ris Day wszystko było doskonale lo- 
giczne, choć wcale nie bliższe życiowej 
realności, niż w „Koglu-moglu". Ponad- 
to całą zwariowaną rodzinę spajały głę- 
bokie więzy uczuciowe, a u pp. docen- 
tostwa ta sfera jest całkowicie martwa. 
Zostawmy jednak uczucia, nie ma ich w 
całym filmie. Popatrzmy, co tu jest 
śmieszne. 

Nieznośny chłopczyk jest maneki- 
nem w kółko powtarzającym dwie miny 
i trzy odzywki; mamusia budzi agresyw- 
ną niechęć; babcia zapiątała się z zu- 
pełnie innego filmu. Na najważniejsze 
pytanie: skąd oni biorą 25 tysięcy mie- 
sięcznie na gosposię? — do końca nie 
otrzymujemy odpowiedzi. 


pomysł na całą tę faustowską historię. 
Rzecz zostaje wyjaśniona w sposób 
mocno skomplikowany. Liebling ów, vel 
Favourite, sprzedał diabłu duszę, ale po 
latach rozmyślił się i zapragnął wycofać 
się z kontraktu. Jego ucieczka przed 
diabtem składała się z wielu stopni - od 
mistyfikacji, przekupstwa i plastycznej 
operacji twarzy, aż po odrażający o- 
brzęd zawładnięcia cudzym ciałem. Fa- 
vourite wraz ze swą zaprzedaną duszą 
wszedł więc w ciało młodego żołnierza, 
który skutkiem wojennych przeżyć do- 
znał całkowitej amnezji. Żotnierz ów na- 
zywał się Harold Angel i odtąd Favouri- 
te żył na jego rachunek. 

Komplikacje fabularne służą więc 
głównie zaskakującej wolcie, nie one 
jednak są w filmie najważniejsze. Naj- 
ważniejszy jest diabeł. Bo, jak mówiłem, 
jest on tu przedstawiony zupełnie serio. 
Od strony ideologicznej rzecz jasna, 
nie od strony ikonograficznej. Gdy do 
całej historii przyłożymy poważne, teo- 
logiczne miary, okaże się oczywiście, 
że wszystkie fabularne czary-mary nie 
mają za grosz sensu, są tylko ozdobni- 
kiem. Diabeł wszakże nie służy jedynie 
zabawie. Z chrześcijańskiego punktu 
widzenia grzesznik nawrócić się może 
zawsze, żałować za grzechy, odpokuto- 
wać, teoria predestynacji nie powinna 
przekreślać jego szans, bo nigdy nie 
wiemy jakie jest nasze przeznaczenie. 
Dlatego sprzeciw budzić może ukaza- 
nie losu człowieka niewinnego, dobre- 
go, odważnego, który wbrew swej wie- 
dzy i woli okazuje się okrutnym morder- 
cą. Dwoistość życiorysu i dwoistość o- 
sobowości Harolda Angela sprawia 
spore kłopoty interpretacyjne. Je: 
przyjmiemy ją dosłownie, wtedy istotnie 
cała opowieść jest nie tylko okrutna, ale 
i bezsensowna. Sądżę jednak, że 
dwoistość Harry Angela odczytywać 


A więc film oparty jest na dwóch sa- 
tyrycznych stereotypach. Pojawia się 
pytanie: kto te stereotypy stwarza? M 
żna by przyjąć, że tak widzą „chłopów 
państwo docentostwo, a „docentów” 
chłopi. Ale tych środowisk nic faktycz- 
nie w filmie nie tączy; funkcjonują osob- 
no i nic o sobie nie wiedzą. Jedyną, 
wiążącą je wątłą nicią jest dzieweczka, 
która jednak działa wiedziona czystym 
instynktem, niczego nie ocenia, nicze- 
go nie chce, poza jednym: by. jej nie 
wepchnięto do łóżka samcowi, do któ- 
rego czuje niechęć. Kiedy na horyzon- 
cie pojawi się pożądany partner, rzuci 
bezboleśnie tak bardzo wymarzone 
Studia, rzuci przywiązanego do niej Pie- 
kielnego Piolrusia. 


Komu by tu przypisać ów półinteli- 
gencki punkt widzenia? Zabrakło boha- 
tera, który stałby się nośnikiem głównej 
idei filmu. A zabrakło moim zdaniem 
dlatego, że reżyser film źle obsadził i 
źle poprowadził aktorów. Tylko jeden z 
nich utrafił we właściwy ton: Zdzisław. 
Wardejn, który od początku wiedział, że 
nie wolno mu roli docenta grać dosłow- 
nie, że musi zachować ironiczny dy- 
stans do roli, grając nieco „obok”. 
Wszyscy pozostali są rozpaczliwie do- 
słowni. Żenująco wypadła Katarzyna 
Łaniewska w roli matki, niewiele lepszy 
jest Jerzy Turek, który mimo wszystko 
nie powinien aż do tego stopnia „je- 
chać Pawlakiem". Maniera gry Małgo- 
rzaty Lorentowicz byłaby przestarzała 
już w niemej „Trędowatej”. Denerwują- 
ca, manieryczna jest Ewa Kasprzyk w 
roli mamusi. Dariusz Siatkowski z pew- 
nością nie posłuży za model Człowieka 
Sukcesu '88. Główną bohaterkę broni 
jedynie osobisty urok i spontaniczność 
debiutującej na ekranie Grażyny Błęc- 
kiej-Kolskiej. Jednak nie udaje jej się 
przekonać widza, że kiedykolwiek w ży- 
Ciu miała cokolwiek wspólnego z pracą 
na roli 
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należy jako symbol, tak jak wiele innych 
rzeczy w tym filmie, jako symbol dwois- 
tości ludzkiej natury, w której dobro 
nieustannie zmaga się ze złem. Film 
jest amerykański, największe fantazje 
opierać się muszą na konkrecie, dlate- 
go doktor Jekyll i pan Hyde są tu dwo- 
ma różnymi ludźmi. Sprzeciw, jaki wy- 
wołuje u widza niesprawiedliwość i 0- 
krucieństwo losu Harry Angela, jest 
sprzeciwem w obronie dobra, które — 
gdy przegrywa w walce ze złem — musi 
odejść, musi zniknąć, zostać przez zło 
przytłoczone i zastąpione. W tej historii 
nie ma sprawiedliwości i nie ma moral- 
ności, jak wszędzie tam, gdzie diabeł 
zwycięża. Harolda Angela nie dotyczy 
teoria predestynacji, bo nie jest on Ha- 
roldem Angelem. Jest kimś, kto kiedyś 
miał wybór. Wybrał zło i odtąd dopiero 
zaczyna się jego upadek. 

Film zrobiony jest z wielkim, może 
trzeba rzec — diabelnym talentem, rzad- 
kim wyczuciem istoty kina i (mimo całe- 
go okrucieństwa) subtelnej przecież 
poetyki horroru. Jest wciągającym i 
zniewalającym widowiskiem, które raz 
po raz odrzuca i złości, by za chwilę 
kusić znowu i kusić skutecznie. Wraz z 
„Harry Angelem" odbywa się na ekra- 
nach polskich kin podwójny debiut 
dwóch wielkości światowego filmu, któ- 
re dotąd, z tajemniczych przyczyn, były 
u nas nieobecne. Po pierwsze więc 
Alan Parker, moim zdaniem jeden z wy- 
bitniejszych obecnie reżyserów świato- 
wego kina, twórca między innymi fil- 
mów: „Bugsy Malone”, „Midnight Ex- 
press'”" „Ptasiek” i „The Wall”. Po dru- 
gie — jest wreszcie i w naszych kinach 
najmodniejszy obecnie na świecie 
gwiazdor Mickey Rourke, który po fil- 
mach „Rok smoka” i „Dziewięć i pół 
tygodnia” nie tylko zyskał miliony wiel- 
bicielek, lecz także stworzył nowy (?) 
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styl - mężczyzny nonszalanckiego, 
nieogolonego, w ogromnym zniszczo- 
nym płaszczu, ale przecież mężczyzny 
pełnego uroku i tajemniczości. Wszyst- 
ko to widać także w filmie Parkera, a z 
trudnego aktorskiego zadania Rourke 
wywiązuje się zaskakująco dobrze. 

Historia oszukanego detektywa ukła- 
da się w morał. Uwiktanie bohatera w 
sytuację bez wyjścia, przy sporej ilości 
dobrej woli, porównać można do losu 
bohaterów antycznych tragedii, rzecz. 
jasna w wersji uproszczonej. Tak samo 
jednak jak tam, los bohatera budzi 
przerażenie, budzi litość i trwogę, może 
więc u widza wywołać rodzaj katartycz- 
nego oczyszczenia. Diabeł w filmie Par- 
kera odbiera temu, kto doń przystał, nie 
tylko prawo decydowania o swej poza- 
ziemskiej przyszłości, ale także o teraź- 
niejszości. Niewiedzę Angela, nieświa- 
domość własnych zbrodni interpreto- 
wać można przecież jako odebranie ro- 
zumu człowiekowi, który złu raz podał 
rękę. Zatracenie kryteriów, coraz szyb- 
sze i wciąż nieświadome pogrążanie 
się w otchłani 

Sądzę więc, że Alan Parker nie służy 
diabłu. Wręcz przeciwnie: ostrzega 
przed jego perfidią, szatańską inteli- 
gencją i szatańską bezwzględnością. 
Dlatego „Harry Angel" nie jest filmem 
niemoralnym, jest filmem, który pokazu- 
je potęgę i grozę zła. Ostrzega przed 
nim, ostrzega, że w jakimś momencie 
nadchodzi czas, gdy nie można się już 
wycofać. Po tym filmie pułapka zła jawi 
się o wiele groźniej. A diabeł nie jest tu 
księciem, który duszą zawładnie, ale 
żartocznym łajdakiem, który duszę po 
prostu pożre, lecz przedtem splugawi, 
gdy tylko pójdziemy z nim na ugodę. 


MACIEJ 
PAWLICKI 
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Recenzje 


H TELEKINO 


Poszedłeś 
z nimi... 


POBYT 
DER AUFENTHALT. Reżyseria: Frank 
Beyer. Wykonawcy: Sylvester Groth, Fred 
Diren, Klaus Piontek, Roman Wilhelmi, An- 
drzej Pieczyński, Alexander van Heteren 1 
inni. NRD, 1982. 


Otwiera film jakże znajomy obraz 
tłum skulonych zziębniętych jeńców, 
beznadziejnie oczekujących na rozwój 
wydarzeń pod okiem niechętnie obojęt- 
nych wartowników w mundurach. Wi- 
dzieliśmy to w dziesiątkach filmów, tyle 
że teraz jeńcami są Niemcy, a wartow- 
nicy noszą polskie mundury. Jest je- 
sień 1945 roku. 

Ważnym, choć nie najważniejszym 
powodem, dla którego polski telewidz 
powinien obejrzeć film „Pobyt” reżyse- 
ra Franka Beyera z NRD, zapowiedzia- 
ny na piątek 20 września w Il programie 
TVP, jest okazja spojrzenia z zewnątrz 
na sprawę, która — mimo upływu 43 lat — 
wcale nie stała się marginesowa i nie- 
ważna. Mamy niestychanie mało dzieł 
Sztuki ukazujących zarówno nasz sto- 
sunek do innych, jak i do problemu 
wojny z perspektywy odmiennej niż na- 
sza własna, polska. 

Odebrałem „Pobyt” jako utwór zdu- 
miewająco obiektywny. Współtwórcy 
filmu — Hermann Kant, autor powieści 
„Pobyt”, jej adaptator Woligang Kohl- 
haase i reżyser Frank Beyer — działali 
pod naciskiem podwójnego imperaty- 
wu: jako ideowi antyfaszyści nie mogli 
nie potępić nazistów, jako Niemcy nie 
mogli tego potępienia rozciągać zbyt 
szeroko. Wzgląd na dobrosąsiedzkie 
stosunki i polskiego współproducenta 
też narzucał ograniczenia. Wydawać by 
się mogło, że zrodzony w takich warun- 
kach film o losach 19-letniego niemiec- 
kiego jeńca Marka Niebuhra, który o- 
skarżony o udział w masakrach Pola- 


Sytvester Groth I Zygmunt Maciejewski 


ków trafia do więzienia dla przestępców 
wojennych, musi paść pod ciężarem 
kompromisów. 

Nie stało się tak dzięki doskonałości 
(nie waham się użyć tego słowa) z jaką 
wykreowano postać głównego bohate- 
ra. Mark Niebuhr jest niewinny w sytua- 
cji, w której nie może być niewinnych. 
Sam nie popełnił niczego, co w myśl 
prawa nazwać by można było prze- 
stępstwem. Uczestniczył jednak w zbio- 
rowym działaniu swego narodu. 

Niemcy mają przystowie: „Mitgegan- 
gen — mitgefangen — mitgehangen” 
(poszedłeś z nimi, złapano cię z nimi, 
powieszono z nimi). Los Marka Niebuh- 
ra ilustruje głęboką prawdę w tym przy- 
Słowiu ukrytą. Ale jednocześnie towa- 
rzyszy mu przez cały czas nasze zrozu- 
mienie i współczucie. Nie można zostać 
obojętnym na losy tego 19-latka — i nie 
można odrzucić myśli, że nie został on 
mordercą jedynie przez szczęśliwy 
zbieg okoliczności. Film chwyta w pu- 
łapkę nasze sumienia. Jak byś postą- 
pił? Nie ma wyjścia, a raczej jest jedno 
jedyne: nie dopuścić, by kiedykolwiek 
powtórzyła się taka sytlacja, wojna. 

Najbardziej drażni w takich filmach 
retoryka, deklaratywność. W „Pobycie” 
nie ma jej ani przez chwilę. Gęsta, rwą- 
ca do przodu akcja, nie rozdrabniająca 
się na tłumaczenie widzom spraw oczy- 
wistych, wszystkie argumenty przed- 
stawiająca działaniem, zderzeniami po- 
staci, które ujawniają swe wnętrza w 
działaniu wypełniającym — paradoks — 
pozornie statyczne kadry więziennych 
cel. Doskonałe aktorstwo, zwłaszcza 
debiutującego na ekranach Sylvestra 
Grotha w roli Marka i wszystkich nie- 
mieckich aktorów w rolach więźniów. 
Polacy nie zawsze stanęli na wysokości 
zadania. Obok świetnego Romana Wil- 
helmiego w roli strażnika więziennego, 
nieco przedemonizowany Andrzej Pie- 
czyński jako oficer Informacji, przesło- 
dzony Gustaw Lutkiewicz jako oddzia- 
łowy i komiczny wręcz Krzysztof Cha- 
miec udający zawodowego kryminali- 
stę. Zdaje się, że Frank Beyer nie miał 
swobody (rok produkcji) w wyborze ak- 
torów ze strony polskiej. Szkoda, bo te 
pomyłki niepotrzebnie obciążają znako- 
mite i przejmujące, choć tak bardzo 
szarpiące nerwy dzieło. 


OSKAR 
SOBAŃSKI 


Aleksander Sroczyński w filmie „Transatlantic widmo” (1985). 


ASPIRACJE 


SURREALISTYCZNEGO 
POTOMSTWA 

CZYLI ALEXANDER 
SROCZYŃSKI 
PRODUCTION 


Aleksander Sroczyński jest absol- 
wentem krakowskiej Akademii Sztuk 
Pięknych. Uczelnię tę darzy chyba dużą 
sympatią, gdyż skrótu jej nazwy użył — 
w jednym z wywiadów — do nieco żarto- 
bliwego skomentowania swojej twór- 
czości: ASP — Aspiracje Surrealistycz- 
nego Potomstwa, czyli Alexander Śro- 
Czyński Production. Żart, lecz także cel- 
na glosa do tego, co robi. 


kkk 
Kino Sroczyńskiego to — choć brzmi 


to paradoksalnie — autorskie kino ko- 
mercyjne. Autorskie, bo stanowi w pełni 
jego osobistą wypowiedź artystyczną. 
Reżyser nie jest pośrednikiem w prze- 
noszeniu na ekran cudzych pomysłów, 
realizuje własne. Na ich brak zresztą nie 
może narzekać. Istnieje ponoć nawet 
brulion, w którym ma je wszystkie ska- 
talogowane w porządku alfabetycznym, 
i na bieżąco spis uzupełnia. Sroczyński 
wie ponadto, że pomysł to nie wszyst- 
ko, że bez indywidualnego stylu narracji 
pozostałby co najwyżej opowiadaczem 


Fot. J. Paszek 


anegdot. A to go nie interesuje. Filmy 
Aleksandra Sroczyńskiego są nie tylko 
błyskotliwe, dowcipne i inteligentne, 
lecz, co najważniejsze, natychmiast roz- 
poznawalne. 

Jednocześnie Sroczyński nie zapo- 
mina o widzu. „Na pewno trzeba się z 
odbiorcą liczyć — wyznaje reżyser — ale 
nie można dopuścić, aby filmy stały się 
tanią pożywką lub osławioną gumą do 
*żucia dla oczu”. Niezwykle celna kon- 
statacja. ię 


„Film animowany" (1982) 


SI 39000 ») 
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PEnesanacaaa: 


Aleksander Sroczyński udowodnił, 
że możliwe jest połączenie filmu komer- 
cyjnego z ambicjami autorskimi. Po- 
dobnie jak to, zresztą wcześniej, uczy- 
nili młodzi amerykańscy reżyserzy fil- 
mów fabularnych ze Stevenem Spiel- 
bergiem i Georgem Lucasem na czele. 
Sroczyński ma z nimi wiełe wspólnego. 
Podobny temperament twórczy: połą- 
czenie dowcipu i inteligencji, fantazji i 
wyobraźni, ta sama nobilitacja żartu, 
gagu filmowego purnonsensu, i chy- 
ba równie żarliwa miłość do kina, wiara 
w jego niezmierzone możliwości. Po- 
równanie skrojone na wyrost, ale Spiel- 
berg przecież też nie od razu zrealizo- 
wał „Poszukiwaczy zaginionej arki". 

Sroczyński zadebiutował w 1981 
roku filmem „W trawie nie tylko pisz- 
czy...", zabawną opowiastką o parze za- 
kochanych ludzików, mieszkańców 
pola truskawkowego, bez chwili przer- 


ALEKSANDER SROCZYŃSKI - scena- 


19.11.1953. Absolwent Wydziału Grafiki 
ASP w Krakowie oraz Podyplomowego 
Studium Reżyserii Filmu Animowanego 
1 Eksperymentalnego przy PWSFTVIT w 
Łodzi. Uprawia także rysunek satyrycz- 
ny. Ważniejsze filmy i nagrody: 1981 - 
W trawie nie tylko piszczy...; 1982 - Po- 
tów, 19**, Film animowany (nagi 

kowie, Chicago, Oberhausen) 

Adam | Ewa, Wilhelm Teli, NGC, Vice 
versa, Apteczka pierwszej pomocy, 
Czwarty kanał; 1984 — Ani bel... ani 
me... z udziałem Audrey Hepburn, No- 
stalgia, Niespodziewane odwiedziny, 
czyli... droga do sąsiada; 1985 — Trans- 
stlantic widmo, 2013: A Space Ody- 
ssey; 1986 — With a Light (z Januszem 
Paszkiem); 1987 — Dziwne zdarzenie na 
przystanku autobusowym o piątej rano 
w. miejscowości X, I love Feratunos, 
czyli smak krwi, Nigdy więcej wojny! 
(nagr. w Krakowie). 


wy nękanych przez otoczenie, utrzyma- 
ną w konwencji „delikatnego” horrorku. 
Debiut poprzedziła praca przy realiza- 
cjach innych reżyserów: Ryszarda Le- 
pióry („Hotel”, „Koryto”, 1981), gdzie 
był autorem opracowania *plastyczne- 
go, i Bronisława Zemana (,8 i 3/4", 
1981). gdzie oprócz opracowania pla- 
stycznego był również współscenarzy- 
stą. Już w tych filmach, zwłaszcza w „8 i 
3/4, widać wyraźny zarys kina, które 
będzie później z taką konsekwencją u- 
prawiał. Dotyczy to zarówno motywów 
tematycznych, jak i sposobu przedsta- 
wiania. 
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NA TOON PRATOOSZYH 


„8 i 3/4" to „składanka” z krótkich, 
dowcipnych blekautów, których jest 
wtaśnie 8 i 3/4 (ostatnia historyjka nie 
została opowiedziana do końca, bo zer- 
wała się taśma), opartych na purnon- 
sensowym humorze, z pewną domie- 
szką surrealizmu. Film balansuje czasa- 
mi na granicy dobrego smaku, jak to 
często u tego twórcy bywa, lecz jej nie 
przekracza (pacjent u okulisty wykrzy- 
kuje „A”, nie z powodu sokolego wzro- 
ku, lecz ponieważ został trafiony w ple- 
cy przypadkowo rzuconym nożem; pies 
kupuje gazetę nie dla swego pana, lecz 
dla siebie, by po załatwieniu się, pode- 
trzeć się nią; lew — klient sklepu mięs- 
nego, zjada ekspedienta, itp.). Krótkie, 
skondensowane opowiastki zakończo- 
ne zaskakującymi puentami stanowią 
poważną część twórczości Sroczyń- 
iego („Połów”, „193% — 1982; „Adam i 
ilhelm Tell", „Vice versa" — 
1983: „Nigdy więcej wojny!” — 1987). 
Wyraźne są ich związki z rysunkiem sa- 
tyrycznym, który reżyser także chętnie 
uprawia, publikując często swe prace 
na łamach tak reprezentatywnych w tej 
dziedzinie pism, jak: „Lui”, „Harakiri”, 
„Mensuel Charlie” czy rodzime „Szpil- 
ki”. 


Jednak nie te błyskotliwe, utrzymane 
w znakomitym tempie, blekauty stano- 
wią „sól” twórczości Sroczyńskiego. 
Najważniejsze są „surrealistyczne hor- 
rory" — jak je sam określa. — Ludzie, któ- 
rzy lubią uchodzić za intelektualistów — 
twierdzi reżyser — gardzą horrorem, kry- 
minałem, komedią. Taka moda. Ręczę, 
że w skrytości ducha uwielbiają te ga- 
tunki. Ja się nie wstydzę komercji i 
czerpię z „pogardzanych” gatunków 
pomysły. Przyznajmy się szczerze — 
każdego z nas pociąga atmostera gro- 
zy, śmiech także robi nam dobrze, 
prawda? Nie mam najmniejszej ochoty 
rozdzierać przed widzem własnej duszy 
ani też analizować wielkich problemów. 
Trudno. Moje filmy w dziewięćdziesię- 
ciu procentach są pastiszami różnych 
gatunków filmowych. 

Znajomość specyfiki horroru i scien- 
ce fiction połączona z dużym poczu- 
ciem humoru (czarnego) i biegłością 
warsztatową przyniosła znakomite ich 


pastisze („NGC”, „Apteczka pierwszej 
pomocy” — 1983; „Odyseja kosmiczna 
2013" — 1985; „I love Feratunos, czyli 


smak krwi” — 1987). 

„I love Feratunos, czyli smak krwi” 
(Feratunos to anagram stowa Nostera- 
tu), to opowieść o wampirze realizują- 
cym naczelne hasło wszystkich osobni- 
ków tego rodzaju: „Krew darem życia”. 
Film utrzymany jest w konwencji kina 
niemego, a taśma celowo podniszczo- 
na, żeby wyglądała jak archiwalna. 
„Odyseja kosmiczna 2013", a właściwie 
„2013: A Space Odyssey" jest trawe- 
stacją filmu Stanleya Kubricka, przenie- 
sioną w swojskie realia (bohaterem fil- 
mu jest nasz rodzimy traktorzysta w ku- 
fajce i nieodłącznym bereciku z „anten- 
ką”, zajmujący się zwózką drzewa). Są 
to pastisze wręcz idealne. 

Wizytówką Aleksandra Sroczyńskie- 
go. filmem, który przyniósł mu lawinę 
nagród na krajowych i zagranicznych 
festiwalach filmowych, jest „Film ani- 
mowany” (1982), będący pastiszem.. 
filmu animowanego. istna feeria pomy- 
słów, które wręcz rozsadzają ten film, 
niezwykła sprawność warsztatowa i 
wszystkie inne zalety kina Sroczyńskie- 
go, o których już wspomniałem, spotka- 
ty się tutaj, przynosząc dzieło nieprze- 
ciętne. Karol Irzykowski w swej funda- 
mentalnej pracy „X Muza. Zagadnienia 
estetyczne kina” (1924) pisał: ,..ta za- 
bawka (film rysunkowy — dop. aut.) daje 
domyślnemu dostateczne wyobrażenie 
o potężnych możliwościach tkwiących 
w tym gałunku filmowym”. W „Filmie a- 
nimowanym" Sroczyński okazał się 
„domyślny”. 

Sroczyński dostrzega także w kinie 
animowanym funkcję użytkową. Stąd w 
jego filmografii dwa filmy zleceniowe: 
„Czołówka Ogólnopolskiego Konkursu 


Autorskiego Filmu Animowanego w 
Krakowie” (1985), która o mały włos nie 
otrzymała nagrody na tymże Konkursie 
(przeszkodą okazał się regulamin, nie 
przewidujący takiego przypadku) oraz 
film reklamujący zalety kosmetyku dla 
piesków — „Szampon Bari" (1986). W 
tym krótkim, dwuminutowym filmie Sro- 
Czyński potrafił zawrzeć wszelkie walo- 
ry swojego kina. Szkoda tylko, że ów fil- 
mik zniknął z ekranów naszych telewi- 
zorów. Jak głosi plotka, powodem był 
ponoć fakt wyłysienia jednego z pie- 
sków zwabionych uroczą, a zarazem 
przekonywającą _„reklamówką”  Sro- 
czyńskiego, po użyciu reklamowanego 
kosmetyku. Także czołówka OKAFA 
szybko zakończyła swój żywot (Kon- 
kurs zlikwidowano). Cóż, reżyser bę- 
dzie musiał w przyszłości ostrożniej do- 
bierać zleceniodawców. 

Jeden z najważniejszych wyznaczni- 
ków kina Sroczyńskiego stanowi ruch. 
Oszałamiające tempo jego filmów nie 
daje widzowi chwili wytchnienia. Reży- 
ser osiąga taki efekt poprzez zastoso- 
wanie techniki animacyjnej, którą sam 
wymyślił i nazwał: GREASE PICTURE. 
Tło, na którym poruszają się postacie i 
przedmioty, najpierw poddawane jest 
werniksowaniu, a potem smarowane 
wazeliną. W ten sposób wycinanki z ła- 
twością poruszają się po tle, co umożli- 
wia stosowanie bardzo szybkiego tem- 


pa. 

Filmy Aleksandra Sroczyńskiego to 
swoiste kolaże, łączące tradycyjne 
techniki animacyjne z fotografią czy tzw. 
żywą akcją. Reżyser zresztą ciągle szu- 
ka nowych technik, środków wyrazo- 
wych, nowych tematów. Potwierdzenie 
stanowią filmy: „Transatlantic widmo” 
(1985), będący swoistym „odkrywa- 
niem” warsztatu i „kuchni” poszukiwań 
oraz — niestety nieudane — „Nostałgia” 
(1984) i „With a Light" (1986). Cóż, szu- 
kając, nie zawsze udaje się znaleźć. 

Jeden z pierwszych filmów Sroczyń- 
skiego „19%% przypomina, że były w 
naszym kraju takie czasy, kiedy sygnał 
„Dziennika Telewizyjnego” tak przyku- 
wał uwagę telewidzów, że potrafili nie 
zauważyć, iż obok ktoś się powiesił. 
Jego filmy ogląda się podobnie, bez 
względu na czasy. Trzeba tylko mieć 
poczucie humoru, oczywiście, czarne- | 


jo. 
5 JERZY 
ARMATA 
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Ta czarownica, 
Beatrice Dalle 


W najnowszym filmie Marco Bellocchio 
„Czarownica” gra współczesną dziewczynę, 
Maddalenę, oskarżoną o morderstwo. Ale 
badającym ją psychiatrom mówi, że urodziła 
się 8 stycznia 1611 roku, a więc przed trzystu 
siedemdziesięciu siedmiu laty. Nic dziwnego, 
że lekarz zakochuje się w ponętnej pacjent 
ce-czarownicy i wraz z nią odbywa nieustan- 
ne wędrówki po blisko czterech stuleciach. 
Lekarza gra Omero Antonutti, odtwórca czo- 
łowej roli w najnowszym filmie Carlosa Saury 
„Eldorado”, a Maddaleną jest znana już na- 
szym widzom z „Betty” Beatrice Dalle, uwa- 
żana dziś za jedną z najbardziej promieniują- 
cych seksem aktorek kina francuskiego. 
Beatrice nie przypomina dawnych niedosięż- 
nych hollywoodzkich bogiń. Jak Mickey 
Rourke jest gwiazdą, którą młodzi cenią za 
szczerość i brak jakiejkolwiek hipokryzji. Sły- 
nie zresztą ze swego niewyparzonego języka 
i spontaniczności na planie. — Dlatego — po- 
wiedziała w wywiadzie dla „Paris Match" — 
nie zamierzam grać na scenie, a chcę ograni- 
czyć się wyłącznie do kina. Jestem zawsze 
najlepsza w pierwszym ujęciu. A w życiu pry- 
watnym chcę mieć tylko jednego chłopaka i 
to na bardzo długo, przyrządzać mu frykasy i 
dziergać swetry, aby nie marzt zimą. 
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Kinorama 
Fakty 


Austriackie Stowarzyszenie Operatorów u- 
fundowało z okazji dziesięciolecia swego ist- 
nienia nagrodę „Złoty kadr filmowy” przyzna- 
waną co dwa lata najlepszym operatorom. W 
tym roku otrzymali ją Walter Kindier za film 
fabularny „Schmutz” (Brud), Hans Selikovsky 
za królkometrażowy „Body Next to Body” 
(Ciało obok ciała) oraz Kurt Brazda za doku- 
ment „Spiegelbilder" (Zwierciadiane obra- 
zy). 
* 


Telly Savalas udowodnił, że potrafi grać nie 
1ylko słynnego inspektora Kojaka. Obecnie 
można go spotkać na ulicach Paryża. Należy 
bowiem do obsady aktorskiej filmu „Nocny 
palrol”. Nie chce jednak zdradzić, czy będzie 
po stronie przestępców czy policji 


* 


Nie tylko filmy schodzą z półek. Władimir 
Naumow przygotowuje się do realizacji filmu 
„Prawo”, którego scenariusz napisał przed 
dwudziestu laty wspólnie z Aleksandrem Ało- 
wem. 

* 


Na 38 Międzynarodowym Tygodniu Filmo- 
wym w Mannheim w pierwszej dekadzie paź- 
dziernika br. znowu przyznane zostaną dwie 
główne nagrody: za najlepszy debiut oraz za 
najlepszy film zrealizowany w krajach Trze- 
ciego Świata. Organizatorzy zapowiadają 
przegląd filmów kobiecych z Europy Zachod- 
niej i Wschodniej a także, po sukcesie w roku 
ubiegłym, kolejny przegląd nowych filmów 
tureckich. Trzeba pamiętać o licznej mniej- 
srości tureckiej w Mannheimie i okolicach, 
która przyczynia się do frekwencyjnego suk- 
cesu przeglądu. 

Na_ miejsce zmarłego w ubiegłym roku 
Hannsa Maiera powołany został nowy dyrek- 
tor finansowy festiwalu: Lutz Beutling, dyrek- 
tor mannheimskiego Teatru Narodowego, 
którego zadaniem będzie między innymi po- 
większenie budżetu imprezy, aby zapewnić 
jej konkurencyjność z innymi festiwalami. 


* 


Tom Cruise, którego niedawno _przed- 
sławiliśmy w naszym „Pontrecie na życze- 
nie”, jest idolem. amerykańskiej młodzie- 
ży. Dwudziestopięcioletni aktor gra obecnie 
w filmie Olivera Stone'a („Pluton” i „Wall 
Street") „Urodzony 4 lipca”. Jest to historia 
oparta na bestsellerze, autobiograficznej 
książce Rona Kovica, który wrócił z wojny 
wietnamskiej ranny i sparaliżowany. Obecnie 
Kovic wszystkie swoje siły poświęca dziatal- 
ności pacylistycznej. Budżet filmu — 20 milio- 
nów dolarów. 


Fot. Paris Malch 


* 


Franco Zeffrelli wycołat swój film „Młody 
Toscanini" z programu weneckiego festiwalu 
na znak protestu za umieszczenie w tymże 
Fot. Paris Match | programie „Ostatniego kuszenia Chrystusa" 
Martina Scorsese. Zeffirelli oświadczył: „Film 
Scorsese to prowokacja dla catego katolic- 
kiego i chrześcijańskiego świata. Nie mam 
najmniejszej ochoty być zamieszany w skan- 
dale, kontrowersje i protesty, których widow- 
nią będzie tegoroczny festiwal" 


* 


Mickey Rooney umiał wszystko: grać, tań- 
czyć, czarować (był ośmiokrotnie żonaty, a 
jedną z jego żon była Ava Gardner) i znajdo- 
wał się w czołówce kasowych gwiazd. Dzisiaj 
ten niski, okrągły mężczyzna nie utracił nic ze 
swego dynamizmu, ale oddalił się od filmo- 
wych ateliers. Triumfuje natomiast w teatrze, 
szczególnie w sztuce „Sugar Babies". Wkrót- 
ce wystąpi w niej na scenie w Londynie. Po 
londyńskim tournóe zamierza następne pięć 
lat poświęcić tylko dużemu i małemu ekrano- 
wi. 


* 


Shiriey MacLaine nie obawia się konkurencji, 
chociaż w nowym filmie Herberta Rossa 
„Stalowe magnolie" otaczały ją tak utalento- 
wane aktorki, jak Sally Field („Norma Rae”), 
pulchna Dolly Parton (gwiazda — filmu 
„Spłash”), Daryl Hannah i Olympia Dukakis 
(Oscar za „Lunatyków”). 


Kartka z Hollywood 


Dlaczego z 
brodatym | 


Na polskich ekranach — „Piraci” R 
komitego Waltera Matthaua, znaneg 
dii, a nawet z musicalu „Hello, Dolly 
z Barbrą Streisand. Ale żeby wdrap) 
sztunku klasycznego pirata, z drewi 
wiedź najlepiej udać się do samegt 


© Jak to się stato, że zgodził się pan! 
rolę Kapitana Reda? 

— Bylem na przyjęciu w domu Gregc 
Pecka. Po mojej prawej stronie siedział pr 
ducent Tarak Ben Ammar. Opowiadał | 
zwykle dowcipy. z akcentem irlandzki 
francuskim, żydowskim. Dowiedziałem s 
że polem zadzwonił do Romana Polański 
go: „Zdaje się, że właśnie znalazłem Kapit 
na Reda!" 


© Czy myślał pan wcześniej o roll plr 
ta? 


— Nie, ale bardzo polubiłem piratów już 
przyjęciu roli. Czytałem sporo o złotym wie 
morskiego piractwa, to były lata 1680-171( 
odnalazłem siebie. Gdybym żył wówczas 
nie był arystokratą, z pewnością stałbym s 
piratem. Zapewne nie trwałoby to długo 
wszyscy piraci kończyli wcześnie — ale mi: 
bym ciekawe życie. 


© Czy od razu zaakceptował pan rolą 

— Nie. Przysłali mi scenariusz, który odrz 
ciłem. Nie sądzę, żeby to było dla mnie 
powiedziałem. Ten facet jest piratem z jedi 
nogą, jednym okiem i blizną, Wiecznie wsi 
na się na statki i wiecznie musi walczyć. Ch 
ba lepiej nadaję się do ról dziennikarzy, a 
wokatów czy lekarzy z komedii Neila Simor 
które dzieją się w mieście. 


© Dlaczego zmienił pan zdanie? 

— Mój syn Charlie przeczytał scenarius: 
przekonał mnie. Powtarzał: Musisz to wzi 
papo, to film Polańskiego i aktorzy zabije 
się, żeby grać u Polańskiego. I wreszcie zr 
bisz coś innego, zasiedziałeś się w siedz 
cych rolach! No i pięć miesięcy przed zdj 
ciami zacząłem lekcje fechtunku. A także n 
szenia drewnianej nogi - aż w 15 rodzajac 
Ortopeda doktor Karlan czuwał nad ły 
sprawami. Brałem także lekcje wymowy, I 
scenariusz przewidywał akcent z okolic Bri 
tolu, co dla mnie brzmiało jak wymowa am 
rykańskiego aktora naśladującego Irlandcz 
ków. Wybraliśmy w końcu ródzaj cocknej 
co chyba odpowiada dobrze postaci. No 
oczywiście, czytałem wszystko o piratach, 
mi wpadło w ręce. 

©_ Czy przygotowywał się pan kledyś 
tski sposób do roli? 

— Jeszcze nigdy. Polański zabrał mnie tal 


Walter Matthau jako Kapitan Red w „Pire 


ostałem 
piratem? 


lomana Polańskiego z nietypową rolą zna- 
jó z nieskończonej ilości salonowych kome- 
/!”, gdzie z powodzeniem śpiewał w duecie 
ywać się na kołyszący pokład w całym ryn- 
mianą nogą dopełniającą obrazu? Po odpo- 
jo aktora. 


na że do swojego dentysty w Paryżu, uważał 
bowiem, że pirat musiał mieć fatalne uzębio- 
ory nie. Trzeba było założyć specjalne maskowa- 
ro- nie, bo w zbliżeniach wszystko widać — na 
jak przykład na początku, kiedy połykam ha- 
dm, Czyk. 
się, © Nie żełowat pan wyboru? 
kie- — Mój syn miał rację. Oglądałem codzien- 
la nie duble i nigdy przedtem nie zdarzyło mi 
się widzieć takich rembrandtowskich kolo- 
rów. Oddanie Polańskiego sztuce, temu co 
robi, jest niezwykłe, A także znajomość języ- 
ków. Słyszałem, jak wyrzucał z siebie prze- 
sky. kleństwa przez cztery minuty w czterech róż- 
10,1 nych językach! 
asi _ © Czy praca z Polańskim przypomina 
|się _ pracę w teatrze? 
l6-  — Tak, to było widoczne już na próbach. 
niał- Wyjaśnił mi: jestem jak dyrygent, prowadzę 
orkiestrę. Chcę, żeby grała tak, jak to słyszę 
w środku. Jesteś instrumentem, musisz grać 
olę? dokładnie tak, jak powiem... To było dosta- 
irzu-  tecznie jasne, słuchałem więc Polańskiego 


ie - chyba bardziej, niż innych swoich reżyse- 
dną rów. 

Gy. © Dlaczego zdjęcia zajęty aż dziewięć 
Kop eciecy? 


- Zwykle robię 5-6 stron scenariusza 


1ONA,  qziennie, a więc 2-3 minuty ekranowe. Z Po- 
lańskim robiliśmy 3-4 sekundy ekranowe 
dziennie. 

uszi _ © To chyba było niezwykłe doświad- 

/ziąć, czenie w pana karierze? 


— Już miesiące spędzone na wybrzeżu a- 
frykańskim były dla mnie szokiem kulturo- 
wym. I ten międzynarodowy zespół: Polacy, 
Anglicy, Francuzi, Hiszpanie, Włosi, Tunezyj- 
czycy, Amerykanie — wszyscy pod komendą 
fantastycznie energicznego błyskotliwego re- 
żysera. 

© Jeszcze tylko jedno pytani 
ski kostium. 

— Ważył 40 funtów i był uszyty z weluru i 
skóry z autentycznymi koronkami z XVI wie- 


- o pań 


meya, ku. Wszystko, co wtedy podobało się pira- 
Noi, tom! 
ch,c0 I Walter Matthau z wyraźną przyjemnoś- 
cią spogląda na duże zdjęcie Kapitana 
tyś w Reda. W takim kostiumie nigdy jeszcze 
grał! 
o tak- LEILA SORELL 
Fot. Cannon 


Romana Polańskiego 


Marzyła się jej kariera sportowa — uprawiała 
gimnastykę artystyczną. zajęcia w studium 
przy Leningradzkim Musichallu traktowała 
jako niezbędne uzupełnienie treningu. W e- 
fekcie jednak zamiast na salę gimnastyczną 
trafiła na estradę, została solistką leningradz- 


Ettore Scola, autor słynnego „Balu” nie 
grzeszy gadulstwem. Ale wystannikowi „Le 
Figaro” udało się uchwycić go w rzymskiej 
wytwórni Cinecitta, gdzie trwają zdjęcia do 
najnowszego filmu Scoli Splendor”. Tytut to 
zarazem nazwa małego prowincjonalnego 
kina. Akcja zaczyna Się w roku 1936. Na ekra- 
nie kina „Splendor” wyświetlany jest właśnie 
„Scypion Atrykański”. Właściciela kina gra 


Fot. G. Konewych 


Łarisa Biełogurowa 


kiej rewii. Swoje umiejętności doskonaliła na 
wydziale sztuki estradowej szkoły teatralnej. 
Stamtąd trafiła do filmu. Debiutowała w „Tym 
szóstym” — znanym i z naszych ekranów east- 
emnie. Później przyszły role bajkowych 
księżniczek i obawa przed zbyt szybkim za- 


Niegdyś w kinie 


Marcello Mastroianni, a mechanikiem wy- 
świetlającym u niego filmy jest Massimo Troi- 
si 

W tamtych czasach kino było jeszcze szlu- 
ką masową. środkiem porozumiewania się, 
zwierciadłem odbijającym idee, a nawet filo- 
zofię. Scola chce pokazać, jak obecnie to 
wszystko znikło. Mówi: — Kino było zbiorową 
ceremonią, rodzajem mszy, kultu. Świat mógł 


szufladkowaniem. Dlatego występuje w róż- 
nych gatunkach filmowych i szuka ról umożli- 
wiających zaprezentowanie pełni jej talentu 
Jak dołąd nikt nie zaproponował jej udziału w 
filmie muzycznym. 


mieć nadzieję. że kinowe obrazy stanowią 
zapowiedź szczęśliwszej przyszłości. Kina 
już nie ma. Znikło. A wraz z nim nasze iluzje, 
ponieważ są już martwe nasze zbiorowe e- 
mocje. 

Ale Scola nie myśli rezygnować. Ma już 
następny projekt. Będzie to adaptacja „Kapi- 
tana Fracasse" Thóophile'a Gautiera. Ekra- 
nowy tytuł — „Podróż kapitana Fracasse". Ta 
książka była ulubioną lekturą Scoli w dzie- 
ciństwie. Zbiorowe emocje być może rzeczy- 
wiście obumarty. Ale pozostały emocje indy- 
widualne. I to wcale nie mniej gwałtowne i nie 
mniej subtelne. 
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Buntownicy sprzed lat 


Reżyser Alain Resnais, Emmanuelle Riva I Eiji Okada podczas zdjęć do filmu „Hiroszima, moja miłość” 


Język dzisiejszego filmu ukształtował się w latach sześć- 
dziesiątych w buncie młodych twórców przeciwko kinu 
tradycyjnemu, zwanemu pogardliwie „kinem papy”. W cy- 
klu szkiców przedstawiamy dzieje „nowych fal” i arty- 
stycznych indywidualności, które tym zbiorowym ruchom 
towarzyszyły. W nr 35 pisaliśmy o „gniewnych Angli- 
kach”, dziś — o „nowej fali” francuskiej. 


CINETOWN 


od koniec lat pięćdziesiątych 

zaczęło się coś dziać w kinie 

francuskim. Przelasowanie, ja- 

kie nastąpiło w produkcji fil- 

mowej, nazwano „nową falą" 
(nowvelle vague). Ta nazwa przyjęła się 
na całym świecie i w pewnym sensie 
zaklinowała rozpoznanie samego zjawi- 
ska. 

Dziś, gdy się patrzy na „nową falę" z 
perspektywy historycznej, jej obraz ule- 
ga rozmyciu. Nie byłoby wielkim błę- 
dem powiedzieć, że nie było jej wcale. 
To drugi, przeciwstawny i krańcowy po- 
gląd na to, co wydarzyło się wówczas 
we Francji. 

Prawda jest w środku, a wydarzyło 
się sporo. W latach 1958-59 około 
dwudziestu osób (z któfych nie wszys- 
cy jeszcze debiutowali) najpierw pió- 
rem, potem kamerą zaczęli reformować 
kinematografię francuską. Oto kilku z 
nich: Alexandre Astruc (rocznik 1923), 
Agnes Varda (rocznik 1928), Roger Va- 
dim (rocznik 1928), Louis Malle (rocznik 
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1932), Claude Chabrol (rocznik 1930), 
Francois Truffaut (rocznik 1932), Jean- 
Luc Godard (rocznik 1930), Eric 
Rohmer (rocznik 1923), Alain Resnais 
(rocznik 1922). Jeśli chodzi o filmy, nie 
tworzyli żadnej szkoły; nie da się na 
przykład porównać twórczości Alaina 
Resnais i Jean-Luc Godarda. Nato- 
miast wspólnym było to, że — w szero- 
kim przedziale wieku — należeli do jed- 
nej, nowej generacji. 


Jednak ich wystąpienie i działalność 
była czymś innym, niż naturalną zmianą 
warty. Nowofalowcy byli zgodni tylko w 
tym, że trzeba stworzyć inne kino; nie 
było natomiast zgody, jakie ma być to 
nowe kino; każdy z nich szedł własną 
drogą i w większości przypadków dzia- 
tał na własną rękę. 


U podstaw tej aktywności był odruch 
samoobrony — ponieważ sytuacja ów- 
czesnego kina francuskiego pod żad- 
nym względem nie rokowała nadziei. 

W wymiarze estetycznym panował 


realizm poetycki, który najlepiej wyrażał 
Marcel Carnć, a w wymiarze produkcyj- 
nym — spadek ilości realizowanych fil- 
mów, ograniczenia w rozpowszechnia- 
niu_ rodzimej twórczości i malejąca 
frekwencja. 

Zaczynem „nowej fali” nie była dzia- 
łalność filmowa, lecz pisarska. Trybuną 
stał się miesięcznik „Cahiers du Cinó- 
ma" pod kierownictwem Andrć Bazina. 
Wielu przyszłych filmowców zapowia- 
dało się na krytyków, między innymi 
Chabrol, Godard, Rohmer i Truffaut. 
Zwłaszcza ten ostatni wykazał się 
sprawnością pióra, którą zachował do 
końca życia — napisał kilkaset artykułów 
i dziesięć książek. Właśnie on, Truffaut, 
pisał o współczesnym sobie kinie, że 
„każdy może zostać reżyserem lub ak- 
torem”, co miało charakter przygany, 
choć ironią losu stało się to później nie- 
mal zasadą. Atak poszedł także na kry- 
tykę filmową: „Każdy, komu powinie się 
noga — zauważa Truffaut — staje się kry- 
tykiem..." I znów ironia losu: upadek 


francuskiej krytyki zaczął się wraz z 
„nową falą". 

To, co wniosła nowa generacja, 
można streścić w kilku punktach: 

— nowofalowcy wyszli z atelier i z 
malowanych dekoracji, by filmować w 
naturalnych plenerach i wnętrzach. Jak- 
kolwiek ta decyzja przypomina koleje 
losu dziewiętnastowiecznych malarzy 
francuskich, realistów i impresjonistów, 
jednak, w przypadku filmowców, nie 
miała uzasadnień estetycznych, tylko 
produkcyjno finansowe; filmy kręcone 
w środowisku naturalnym były tańsze 
od tych, które realizowano w studiach; 

— warunki naturalnego środowiska, 
jak też dyspozycje psychiczne filmow- 
ców spowodowały, że zerwali z epic- 
kością i stylistyką poetyckiego realiz- 
mu. Ich filmy sprawiały wrażenie dzieł 
bardziej osobistych, niż były naprawdę. 
Kamera stała się bardziej ruchliwa, a 
montaż spekulacyjny. Filmy były pod 
każdym względem  swobodniejsze, 
miały więcej oddechu, lecz niekoniecz- 
nie maestrii; 

— jeden z twórców, mianowicie Ale- 
xandre Astruc, powiedział, że „kamera 
jest piórem”; tak przejął się tym stwier- 
dzeniem, że po kilku filmach rzucił ka- 
merę i zajął się wyłącznie pisarstwem. 
Inni, szczególnie Godard i Truffaut, 
zmienili zasadę scenariopisarstwa. Ich 
scenariusze miały formę bardziej otwar- 
tą i szkicową, zakładali bowiem, że wie- 
le może wydarzyć się na planie, dopu- 
szczali improwizacje aktorskie; 

— realizatorzy byli zainteresowani ję- 
zykiem a nie stylem filmu. W wymiarze 
światopoglądowym pozostali formacją 
mieszczańską, bez wyrazistszych aspi- 
racji myślowych czy ideologicznych. 
Rozluźnili tylko trochę normy obyczajo- 
we: do ich filmów przedostało się nieco 
więcej erotyki (np. „Niebezpieczne 
związki” Rogera Vadima) czy też umiar- 
kowanego anarchizmu (wczesny Go- 
dard). 

Filmami, które otworzyły ten okres, 
były następujące realizacje: wymienio- 
ne już „Niebezpieczne związki”, „400 
batów"” Francois Truffauta, „Do utraty 
tchu" Jean-Luc Godarda i „Hiroszima, 
moja miłość" Alaina Resnais. Niektórzy 
z tych reżyserów wylansowali „swoich” 
aktorów: Roger Vadim — Brigitte Bardot, 
Jean-Luc Godard — Jean-Paula Bel- 
mondo, a Francois Truffaut — Jean-Pier- 
re'a Leauda. Nowofalowi filmowcy ni- 
gdy nie tworzyli zwartej grupy, każdy 
szedł własną drogą, niekiedy dochodzi- 
to do ostrych konfliktów, jak w przypad- 
ku Truffauta i Godarda. 

A jednak mieli coś wspólnego — w 
przeszłości. Zwano ich „szczurami fil- 
moteki", bo nim stanęli za kamerą, spę- 
dzili setki godzin w małych salkach pro- 
jekcyjnych paryskiego archiwum oglą- 
dając różne filmy, przede wszystkim a- 
merykańskie. Ich mistrzami byli: Orson 
Welles, Howard Hawks, Alfred Hitch- 
cock, także Dawid W. Griffith i Jean Re- 
noir. Ta lekcja historyczna, zarazem fas- 
cynacja, zaowocowała znacznie później 
— Chabrol zaczął robić czarne krymina- 
ty, Louis Malle wyjechał do USA, Truf- 
iaut przystał na współpracę ze Spiel 
bergiem. 


ruffaut był najbardziej zafascy- 

nowany Hitchcockiem. Jakkol- 

wiek tematycznie i dramatur. 

gicznie filmy Francuza są bar- 

dzo odmienne od filmów u- 
wielbianego przezeń Anglika, przecież 
wspólny jest im pewien sposób myśle- 
nia, wyrażony w zazębiającej się kon- 
Strukcji filmu, w którym wszystko funk- 
cjonuje jak w_logicznie zbudowanym 
mechanizmie. Truffaut, jeszcze młodzie- 
niec i na początku swej kariery, prze- 
prowadził z Hitchcockiem wywiad-rze- 
kę, jedną z najciekawszych wypowiedzi 
o współczesnym kinie. Wiąże się z tym 
pewna anegdota: po raz pierwszy 
Hitchcock przyjął Truffauta w paryskim 
hotelu przy basenie i wyraził zgodę na 
wywiad. Truffaut nieśmiało acz z sza- 


cunkiem cofał się tyłem, potknął się i 
usiadł na kubełku z lodami do drinków. 
Po latach, w czasie ostatniego spotka- 
nia, Hitchcock miał mu powiedzieć: „l- 
lekroć dzwonią mi w szklaneczce z whi- 
sky kostki lodu, myślę o panu...” 

W jednym ze swoich artykułów-mani- 
festów Truffaut stwierdza, że nowe kino 
powinno być „prawdziwym realizmem”, 
który przyniesie francuskiej kinemato- 
grafii „oczekiwane odrodzenie”. Nie 
przyniosło jednak ani tego prawdziwe- 
go realizmu, ani jakiegoś na większą 
skalę odrodzenia, choć przyniosło coś 
zupełnie innego, co już wtedy i później 
nazwano „kinem autorskim”. Jakkol- 
wiek jest to pojęcie bardzo szerokie i 
wieloznaczne, przecież od czasu „no- 
wej fali" nabrało nowego znaczenia i w 
pewnym stopniu pokrywa się z tym, o 
czym myślał Astruc pisząc o „kamerze- 
-piórze". 

Mimo głoszenia „prawdziwego rea- 
lizmu”, w praktyce postulat ten nie był 
wcielany w życie. Nawet więcej, nowo- 
falowcy (acz spontanicznie i bez jakich- 
kolwiek programowych uzgodnień) 
stronili od tych tematów, które pozwoli- 
łyby głębiej wniknąć w życie Francu- 
zów. Nabrali wody w usta jeśli chodziło 
o okupację, wojnę w Indochinach i Al- 
gierii. Oczywiście, były to tematy drażli- 
we, typu tabu, ale fakt ich przemilczania 
jest znamienny. Wrócili do tych spraw 
dopiero wtedy, gdy historycy, pisarze, 
publicyści i inni filmowcy przetarii szla- 
ki, a i wtedy zareagowali bardzo umiar- 
kowanie. | tak Louis Malle zrealizował 
„Lucien Lacombe", a Truffaut (pod ko- 
niec życia) — „Ostatnie metro”. Nie wni- 
kali głębiej również w ważniejsze wyda- 
rzenia bieżące, poza efektownymi 
wzmiankami, które byty tylko sygnałem, 
że twórcy są ze wszystkim na bieżąco. 
Nowotalowcy po pierwszych sukce- 
sach, a były to sukcesy i komercyjne i 
prestiżowe, szybko zbratali się z produ- 
centami i nie sprawiali im specjalnie 
kłopotów. Mieli też (szczególnie Le- 
louch, Truffaut i Godard) zmysł organi- 
zacyjny i zdolność kaptowania sojusz- 


ników. Były nimi domy mody oraz wy- 
twórnie koniekcji i kosmetyków, które 
współfinansowały niektóre filmy za 


Reżyser Roger Vadim i Jeanne Valerie na pianie „Niebezpiecznych związków” 


EST YDAEAE 


ma 


kryptoreklamę. Stąd też te filmy miały 
swoistą elegancję i modny szyk. 

Rok 1968 był rokiem rewolt studenc- 
kich i bardzo przeorał oblicze Europy. 
Po filmach nowotalowców nikt by nie 
przypuszczał, że nastąpi coś takiego i w 
takim rozmiarze. Po roku 1968 „nowa 
fala" staje się zjawiskiem historycz- 
nym 

Ale nie jej twórcy. To, co dziś zostało 
z tego zjawiska to tylko poszczególni 
ludzie. Nie da się i nie można znaleźć 
dla nich wspólnego mianownika. Byli, i 
to oczywiste, indywidualistami, których 
losy pokrzyżowały się. Najwybitniejsi z 
nich to jednak Francois Truffaut i Eric 
Rohmer. Ten pierwszy najlepiej rozu 
miał istotę kina i zawsze zachowywał 
czystość swego stylu. Może jego naj- 
bardziej osobistym filmem jest nie „400 
batów” lecz właśnie „Noc amerykań- 
ska”, w której odstonił to, co było mu 
najbliższe — kino i powstawanie filmu 
(akt kreacji i rezultat tej kreacji). Rohmer 
natomiast ma we krwi tego samego 
bakcyła, który płynął w żyłach Flauber- 
ta. W swoich opowieściach filmowych, 
z ducha bardzo francuskich, analizował 
uczucia z periekcją nie często spotyka- 
ną w kinematografii. Jean-Luc Godard 
po okresie filmów fabularnych zaczął u- 
prawiać esej filmowy: rozważania o fik- 
cji i prawdzie, życiu i śmierci, obrazie i 
dźwięku, sztuce i środkach masowego 
przekazu. Te filmowe eseje — poczyna- 
jąc od „Dwa plus dwa” aż po ostatni 
„Uważaj na lewą!" nie są specjalnie 
oglądalne, przecież to ciekawa próba 
(mimo różnych, nawet lewackich pomy- 
słów) uprawiania krytyki filmowej kame- 
rą — chyba w całej kinematografii jedyny 
przykład tak konsekwentnej działalnoś- 
ci. Louis Malle manewruje między ki- 
nem francuskim i amerykańskim łącząc 
sentymentalizm z umiarkowaną, niekie- 
dy mocną perwersją. Filmy najbardziej 
analityczne, najbardziej skierowane w 
głąb psychiki człowieka realizuje Alain 
Resnais z różnym powodzeniem, lubi 
obserwować zdarzenia i ludzi w dwóch 


Jean-Pierre Leaud, Jacqueline Bisset | Franęois Truffaut w „Nocy amerykańskiej" 


aka PRS Swe. 


wymiarach: czasu teraźniejszego i 
przeszłego. Claude Chabrol najbardziej 
zbliżył się do kina komercyjnego, od 
czasu do czasu serwując jakiś skandal 
na ekranie. 


ostatecznym rozrachunku 
nie sądzę, aby pojęcie 
„nowej fali" wiele znaczyło. 
Jak powiedziałem nie byta 
to żadna „szkoła” czy też 
grupa związana wspólnym programem; 
raczej — niezupełnie przypadkowe zbio- 
rowisko indywidualności średniej lub u- 
miarkowanie wielkiej miary. Naprawdę 
wielkich indywidualności „nowa fala" 
nie miała. 

To całe „cinótown” kina francuskiego 
miało swoje pozytywy i negatywy. Do 
pozytywów zaliczyłbym stormułowanie i 
przyzwyczajenie ludzi do pojęcia „kina 
autorskiego”. To coś, co jest zawarte w 
rozumieniu „kina autorskiego”, choć 
nieprecyzyjne i wieloznaczne, stało się 
cennym nabytkiem światowej kinema- 
tografii, zmieniając sposób podejścia 
twórcy do dzieła. Należy także pamię- 
tać, że nowofalowcy połączyli kult daw- 
nych mistrzów z przetworzeniem języka 
filmowego. 

Poczynili też szkody. Ich koncepcje 
kina swobodnego, nie krępowanego ni- 
czym, sprawdzały się, bo jednak byli fil- 
mowcami utalentowanymi. Następcy, 
którzy przyswoili sobie ten sposób 
myślenia doprowadzili do niechlujstwa 
w kinie francuskim i głębokiej zapaści. 
Truffaut pod koniec życia tak się pod- 
sumował: „Dobrze czy źle zawsze robi- 
łem to co chciałem, tak jak chciałem i z 
aktorami, których chciałem”. W tej wy- 
powiedzi jest cała autorskość Truffauta; 
podjęta przez sukcesorów stała się u- 
sprawiedliwieniem braku dyscypliny. 


ALEKSANDER 
LEDÓCHOWSKI 
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Roger z reżyserem Robertem Zemeckisem Fot. Epoca 


Ten film to efekt małżeństwa (na pró- 


a 
bę) z rozsądku Stevena Spielberga i 
wytwórni Disneya. Na początku był po- 
mysł zebrania w pełnym metrażu, w 
prawdziwych dekoracjach, zarówno ak- 
torów jak i bohaterów filmów animowa- 
nych. Myszki Mickey i Bugsa Bun- 


ny'ego, Betty Boop, krowy Clarabelle, 
Donalda i Kaczora Dafty'ego (to oni 


7 A a 
tworzą apokaliptyczny duet fortepiano- 
wy). Wprowadzono także Droopy'ego, 
Dumbo, Porky Pig, Pinocchia, Woody 
Woodpeckera. Nie można było nato- 


miast, ze względu na prawa autorskie, 
pozyskać Popeye'a i kota Felixa. 
Na czele obsady figuruje Roger Rab- 


4 213 Pr) bit. Tz Ć i 8 
„Kto chce skóry Królika Rogera?” to nowy przebój amery- ka "Issoeg sepna zdane 
kańskiego kina. Pisze o tym Gilles Anquetil w „Le Nouvel | my.Fowót co przysziośc”, Roger ma 


ciało bardzo disneyowskie, głowę War- 


Observateur”. nera, a zachowuje się tak, jakby jego 


ojcem był Tex Avery. Cóż to za numer, 
ten królik. Ponure machinacje sprawia- 
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ja, że przez cały film jest koztem oriar- 
nym. Toczy się bowiem zacięta walka 
o wpływy między ludźmi, a postaciami z 
kreskówek, czyli cartoons. Stąd zresztą 
skrótowa nazwa dla tych postaci: 
„toons”. Wszystko to ma miejsce w Los 
Angeles, w latach czterdziestych. Toon- 
sy, opuszczając swoje hollywoodzkie 
getto — oczywiście Toontown — pragną 
swobodnie wałęsać się po Los Ange- 
les. Szaleńczy, na pozór nonsensowny 
pomysł Zemeckisa, Spielberga i spółki 
polegał więc na pokazaniu ludzi i toon- 
sów na tle policyjnej intrygi, dla której 
inspiracją był film Romana Polańskiego 
„Chinatown”. 

„Roger Rabbit" to pierwsza „czarna” 
kreskówka, hołd złożony nie tylko złote- 
mu wiekowi animacji, lecz także powo- 
jennemu kinu kryminalnemu. Można by 
to skrótowo określić jako mariaż Bugsa 
Bunny'ego z „Sokołem maltańskim”. A 
całość ma służyć antyrasistowskiemu 
przesłaniu. Dyskryminacja, której ofia- 
rami są za sprawą istot ludzkich toonsy, 
zawiera w sobie ledwo zawoalowaną a- 
luzję do dyskryminacji Murzynów ame- 
rykańskich w latach czterdziestych, zaś 
projekt eksterminacji toonsów autors- 
twa sędziego Dooma odwołuje się do 
tzw. ostatecznego rozwiązania, czyli za- 
głady Żydów przez hitlerowców. Dzięki 
Zemeckisowi, Amerykanie mogą znów 
roznamiętniać się w obronie słusznej 
sprawy. 

Przedstawienie na ekranie kontaktów 
ludzi z toonsami stanowiło tytaniczną 
przygodę. Trzy lata pracy, ekipa złożo- 
na z siedmiuset pięćdziesięciu osób (w 
tym 326 animatorów). Kierownictwo ca- 
łości — genialny Richard Williams. O- 
wych animatorów ściągnięto dosłownie 
z całego Świata. Nad tysiącem niesły- 
chanie precyzyjnych efektów. specjal- 
nych czuwali technicy z firmy George'a 
Lucasa Industrial Light and Magic. 

— Dla osiągnięcia efektu trzeciego 
wymiaru, mogliśmy wykorzystać osiąg- 
nięcia technologiczne ostatniego dzie- 
sięciolecia, stosowane już w takich fil- 
mach, jak „Gwiezdne wojny” czy „In- 
diana Jones" - wyjaśnia Zemeckis. — 
Ale niezależnie od technicznej wirtuo- 
zerii, prawdziwa iluzja polega na tym, 
aby widzowie mogli uwierzyć w real- 
ność kontaktów między ludźmi a toon- 
sami. Udało nam się to dzięki fanta- 
stycznej grze Boba Hoskinsa. 

| rzeczywiście, angielski aktor, Bob 
Hoskins, znany z „Mony Lisy”, jest teraz 
doskonały jako Eddie Vaillant, detektyw 
zbyt często zaglądający do kieliszka. To 
właśnie Eddie pragnie uwolnić Rogera 
od zarzutu popełnienia morderstwa. 
Przez wiele tygodni Hoskins musiał 
grać z niewidocznymi partnerami, po- 
nieważ animowane istoty dostarczono 


Królik Roger i Bob Hoskins 


dopiero pod koniec realizacji. — Ta rola 
byta wspaniałym doświadczeniem — 
mówi Hoskins ze swoim nie do podro- 
bienia akcentem cockneya. — Każdy 
mój ruch musiał być precyzyjnie zapla- 
nowany. I przez cały czas musiałem so- 
bie wyobrażać moich niematerialnych 
partnerów. Na ogół, aktor przed kamerą 
nie pragnie niczego innego, jak tylko 
tego, aby wypełnić sobą przestrzeń. Ja 
nie mogłem sobie na to pozwolić, bo 
przecież musiało być jeszcze miejsce 
dla królika. Od strony technicznej było 
to w równym stopniu fascynujące, jak i 
wyczerpujące. Być skupionym i grać, 
kiedy na planie kręci się około trzydzie- 
stu osób, odpowiedzialnych za etekty 
specjalne, to nie takie łatwe. Ale pod 
koniec doszło do tego, że miałem halu- 
cynacje. Widziałem toonsy wszędzie. 
Richard Williams jest zadowolony ze 
współpracy ze Spielbergiem: — Ten an- 
tykonformistyczny artysta rozkoszował 
się naruszaniem wszelkich zasad, obo- 
wiązujących w animacji. Pierwsza regu- 
ła polega na tym, aby kamera była za- 
wsze nieruchoma. Poprosiłem Zeme- 
ckisa, aby wirowała. Na początku nie 
byliśmy absolutnie pewni, czy da to 
dobry efekt. Ale potem wszelkie rozwią- 
zania, wynalezione przez nas z dnia na 
dzień, sprawiły, że cud stał się możli- 


„Roger Rabbit" to coś więcej niż tyl- 
ko film bijący rekordy kasowe. To prze- 
de wszystkim film zabawny i sowiz- 
drzalski. Zemeckis mistrzowsko wygry- 
wa wszelkie dwuznaczności kontaktów 
ludzi z toqnsami. Przy końcu filmu Bob 
Hoskins działa niemal tak, jak postać z 
kreskówki, a Juge Doom, eksterminator 
toonsów, zostaje zdemaskowany: w is- 
tocie jest jednym z nich. przebrał się 
tylko i ucharakteryzował na człowieka. 
Kto więc jest naprawdę człowiekiem, a 
kto toonsem? Animowani bohaterowie 
mają silne poczucie swojej kreskówko- 
wej tożsamości. Jessica, wamp tak sza- 
lenie sexy, że doprowadziłaby do zgu- 
by wszelkie wilki Texa Avery'ego, zo- 
staje oskarżona o zdradę swego męża. 
Rogera Rabbita. — Ja nie jestem zta — 
broni się — po prostu narysowano mnie 
w ten sposób. Zupełnie jak Hoskins, u- 
więziony w kajdankach i próbujący się z 
nich uwolnić, który słania się już z wy- 
czerpania. Wtedy spostrzega swojego 
przyjaciela, Rogera Rabbita — ten najna- 
turalniej na świecie wyswobadza go. 
Hoskins wybucha: — I chcesz, abym u- 
wierzył, że w każdej chwili potrafisz roz- 
kuć się z tych kajdanków? Na co sły- 
szy: O, wcale nie w każdym momencie, 
tylko wtedy, gdy to będzie zabawne. 


Książki 
Radość 
myślenia 


Mętrak jak pisze, każdy widzi. Dała 
mu Bozia do pisania dryg niebywały, a i 
kancierską głowę na dodatek. Rzadko 
to idzie w parze, ale trudno — nam, za- 
wistnikom, znieść trzeba tę losową nie- 
sprawiedliwość z godnością. Tyle nam 
już razy Mętrak w głowach poukładał, 
tyle mętlików mądrze rozpędził, tyle 
razy z bezsensu sens wycisnąj, głupotę 
pogonił, fałsz dopadł i po majdanie po- 
wlókł, że trudno mi pojąć dlaczego tek- 
sty jego tak rzadko zbiera się do jedne- 
go worka, w książkę. Ganiać Mętraka 
po wszystkich gazetach, gdzie się po- 
każe — trudno, z książką uciecha spo- 
kojniejsza, pełniejsza. Zwłaszcza że pi- 
sanie Mętraka zazwyczaj nie potrafi się 
zestarzeć, nie wietrzeje. Nawet kiedy 
dmucha wiatr historii. Raczej odwrotnie 
— wtedy właśnie rzeczywistość najgorii- 
wiej przyznaje mu rację. 

Pod ladami pięciu księgarń pojawił 
się wydany jak zwykle z kilkuletnim po- 
ślizgiem kolejny niewielki zbiorek ka- 
wałków drukowanych w „Kini ultu- 
rze" (starej!), „Filmie na świecie”, „Ek- 
ranie" i „Literaturze” (nowej). Powkładat 
Mętrak do książki to i owo o filmie, co 
był napisał w latach 1974-1983. Zwłasz- 
cza jednak owo, w zbiorku przeważają 
kawałki o poboczach filmu, jego źró- 
dłach i dopływach, konsekwencjach i 
filmowych pasożytach. Tekstów kry- 
tycznych o konkretnych filmach jest tyl- 
ko kilka i — trzeba wyznać — nie one sta- 
nowią to, co w książce z dzisiejszej per- 
spektywy najciekawsze. Nie z winy kry- 
tyka. Kogo tak naprawdę obchodzą na- 
wet dobre, istotne filmy sprzed kilku- 
nastu lat? Żostało tych filmów kilka. cała 
reszta to dla dzisiejszego widza i czytel- 
nika muzeum dawno zamknięte z po- 
wodu braku kapci. Z rozdziału „Filmy 
istotne” najważniejszy wciąż ważny po- 
zostaje więc szkic o „kinie moralnego 
niepokoju”. Bierze je Mętrak w obronę, 
kładąc przede wszystkim akcent na 
wartości etyczne filmów Kieślowskiego, 
Holland, Kijowskiego, Łozińskiego czy 
Falka, na ich pasję, emocjonalną i ży- 
ciową prawdę. Dostrzega warsztatowe 
słabości, ale widzi w kinie tym symp- 
tom | zapowiedź tego „co miało nastą- 
pić..." 

Genialnie wprost brzmią uwagi o 
scenariopisarstwie „„.materią, którą 
żywić się winien fachowy scenarzysta, 
są schematy, konwencje i stereotypy 
(...) literatury „„B”, literatury popularnej, 
powieści z bohaterami i akcją. podszy- 
tych autentyczną obserwacją rzeczy- 
wistości socjalnej, przystępną i dostęp- 
ną dla milionów”. Minęły lata, pojawiło 
się w branży kilkoro scenarzystów (Pu- 
rzycki, Łepkowska, Hartwig, Harasimo- 
wicz), którzy zdają się tę prawdę rozu- 
mieć, ale wciąż jeszcze stanowią nie- 
śmiałą mniejszość. wciąż dominuje styl 
„ideowo-natchnieniowy” i bliskie mu 
bełkotliwe kabotyństwo. Dlatego pisa- 
niem o scenariuszach, pisaniem o pisa- 
niu dla filmu niech Mętrak zarabia jesz- 
cze długo, choćby powtarzając w kółko 
to samo. 

O; polskiej filmowej komedii wyraża 
się bez sympatii, bez litości. Jest „jed- 
nostajna, jałowa, płaska”. Za Januszem 
Głowackim powtarza myśl, że nie warto 
z wielkim trudem wymyślać sytuacji far- 
sowych, bo_ najśmieszniejsze bywają 
sytuacje prawdziwe. | znów formułuje 
program pozytywny: „Śmiech (...) sta- 
nowi reakcję na chaotyczność, za- 
chwiane proporcje przeciwieństwa, 
kontrastowy i dysonansowy charakter 
świata”. Wymachuje przy tym Mętrak 
skieconym kiedyś przez kogoś termi- 
nem „bareizm” jako ciężką obelgą dla 
komediorobów. | tu coś zgrzyta. Bo 
przecież ostalnie filmy Barei (być może 
Część z nich powstała już po napisaniu 
szkicu) bardzo często odwotują się do 
obu przytoczonych tu zasad: o śmiesz- 
ności sytuacji prawdziwych i o śmiechu 
jako reakcji na zachwianie proporcji 
Niegdyś gromadnie wieszano na Barei 
wszystkie psy, dziś takie sądy brzmią 
topornie i niesprawiedliwie. 

Najwięcej wszakże miejsca poświęca 
Mętrak — jak przystało na człowieka ży: 
wego — samemu sobie. Ściślej — swej 
profesji, krytyce filmowej. Młodszym 


Krzysztof Mętrak 


po seansie 


czytelnikom wyjaśnię, że ongiś _ byt 
Krzysztof Mętrak właśnie krytykiem fil- 
mowym. Dziś wrócił do krytyki litera- 
Ckiej (to jego pierwsze najwcześniejsze 
powołanie) i piłki nożnej, film traktuje 
niecnota po macoszemu. W rozdziale 
„Krytyka krytyki” widać zatem najwięcej 
pasji, najwięcej ochoty do _obśmiania 
pustogłowia. W tekście „Skazani na 
drugorzędność” określa Mętrak mizer- 
ną kondycję filmowego krytyka, by póź- 
niej, krok po kroczku, jakby mimocho- 
dem, dowieść, że w istocie chyba jed- 
nak zdolny jest krytyk filmowy do tro- 
pienia, obrony, a nawet tworzenia war- 
tości. Wśród stu wariantów krytyki 
ćwierć, pół lub całkiem złajdaczonej wi- 
dzi Mętrak zaledwie kilku godnych mia- 
na krytyka pełną gębą. Kocha zwłasz- 
cza Marszałka, Rafała. Młodszym znów 
wyjaśniam, że to wybitny znawca kina, 
który sto lat temu był powszechnie uży- 
teczny pisząc recenzje. Dziś mu się nie 
chce, pozostało wspomnienie i tęskno- 
ta wymierających czytelników. Nie on 
zresztą jeden przestał pisać. Nie pisze 
Michałek, nie pisze Kłopotowski, nie pi- 
sze Ochalski. Zostało wolne miejsce, 
dużo wolnego miejsca. Obsypuje Mę- 
trak Marszałka jako krytyka komple- 
mentami, a wydaje Się, że wszystko, CO 
pisze można powtórzyć jemu samemu. 
Jakoś mi jednak niesporo prawić Mę- 
trakowi dusery, to tak jakbym zawiada- 
miał słonia, że jest duży. 

Bardzo jest mi bliskie wszystko, co 
napisał o konieczności indywidualnego 
stylu w krytyce. „Większość piszących 
unika jak ognia pierwszej osoby, wyra- 
ziście zredagowanych sympatii czy an- 
typatii, subiektywnego sądu”. Dowodzi 
Mętrak, że literackość krytyki wcale nie 
grozi pustą ornamentyką i zamazywa- 
niem treści, że ucząc się, wypracowując 
własny styl pisania wypracowujemy 
własny styl myślenia. Dodam jeszcze i 
to: uciekanie od indywidualizmu w kry- 
tyce, pseudoobiektywizm i sędziowska 
powaga to niecne uzurpacje, hochszta- 
plerstwo, ukrywanie umowności, pozor- 
ności i względności swego krytyczne- 
go warsztatu. Krytyk jest zwyczajnym 
widzem, tyle że wyposażonym w ołó- 
wek i gumkę myszkę. Niczym więcej. 
Niech więc nie stroi się w togę gadają- 
cej liczbą mnogą wyroczni, niech mówi 
swoim, tylko swoim głosem. 

Daje też Mętrak krytyce radę: „Kryty- 
ka filmowa musi być uwikłana w szer- 
sze struktury światopoglądowe, przeja- 
wiające się w innych dziedzinach lud; 
kiej aktywności, w sferze kultury, sztuki, 
polityki, obyczaju." Nie skomeniuję, bo 
to dla mnie za mądre, jednak dalej 
znów diagnoza arcytraina: „... krytyka 
nie, musi być wcale sprawiedliwa. wy- 
ważona, odpowiedzialna; żeby mogła 
spełnić swe zadania, musi być nieza- 
leżna i subiektywna.” Stop. Niezupeł- 
nie. Poślizgnął się Mętrak ociupinkę na 
jednym słowie. Na słowie „odpowie- 
dzialność” Może dlatego, że wyświech- 
tane i złajdaczone do cna, używane 
jako knebel i jako pałka. Ale odpowie- 
dzialność za własne słowa — właśnie 
dlatego, że niezależne i subiektywne — 
jest konieczna. Inaczej pogubimy się w 
błazeństwie. Albo nie dogonimy ktams- 
twa. 


MACIEJ PAWLICKI 


Krzysztof Mętrak: „„Po seansie”. Czytelnik, 
Warszawa 1988. 
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Rozmowa z Wimem Wendersem 


Peter Falk, Solveig Dommartin I Wim Wenders w Cannes 


Fot. L'Express 


TRZYMAM 


SIE 
ZIEMI 


Z Wimem Wendersem, zachodnioniemieckim reżyserem fil- 
mów „Paris, Texas” i „Niebo nad Berlinem”, nagrodzonym za 
reżyserię w Cannes, rozmawiali: Michel Ciment i Hubert Nio- 
gret z miesięcznika a „Positif'” oraz Francis Donovan z tygod- 


nika „Cinema 88". 


© Po „Paris, Texas" oznajmił pan, 
że przygotowuje film „Aż na kraniec 
świata”. Dat pan jednak pierwszeń- 
stwo „Niebu nad Berlinem". 

— Po „Paris, Texas" montowałem na- 
kręcony już dawniej film „Tokyo-Ga". 
Potem zacząłem pisać scenariusz „Aż 
na kraniec świata”, chociaż należałoby 
powiedzieć, że do niego wróciłem, bo 
pierwsza wersja powstała już w roku 
1977. Tekst odłożyłem wówczas z po- 
wodu „Hammetta” i innych amerykań- 
skich planów. Podstawowy pomysł nie 
ulegt zmianie: akcja toczy się w ostat- 
nich latach naszego stulecia, głównie w 
Australii, na pustyni. Dorzuciliśmy wraz 
z Solveig Dommartin opis wielkiej pod- 
róży kończącej się w Australii. Była to 
jednak historia tak skomplikowana i gi- 
gantyczna, że stwierdziliśmy iż potrzeb- 
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ny byłby scenarzysta, który by to 
wszystko ujął w karby i dokonał skró- 
tów. Po długich poszukiwaniach znalaz- 
łem wreszcie kogoś odpowiedniego. 
Nazywa się Michael Almereida. Jest A- 
merykaninem, mieszka w Los Angeles, 
ma 26 lat. Kiedy zabrał się do pisania, ja 
byłem właśnie w Berlinie Zachodnim i 
nie miałem właściwie nic do roboty. 
Nagle dotarło do mnie, że nie nakręci- 
tem niczego już od trzech lat, że przy- 
gotowania zajmą jeszcze sporo czasu i 
że w sumie przerwa w pracy przedłuży 
się do pięciu lat. Z dnia na dzień posta- 
nowiłem więc nakręcić film na miejscu, 
w Berlinie Zachodnim, gdzie przebywa- 
tem po prostu dlatego, że mam tam 
swoją firmę produkcyjną. Stwierdziłem, 
że trzeba poważnie potraktować mój 
powrót do tego miasta. 


© Czy miał pan precyzyjny scena- 
rusz? 


— Żadnego scenariusza, tylko historię 
o aniołach, opowieść dość szaloną, zu- 
pełnie nie w moim stylu. O najprawdzi- 
wszych aniołach, ich życiu, obserwowa- 
niu ludzi, czego mają najzupełniej dość, 
a więc pozostaje im tylko zrezygnować 
z nieśmiertelności i stać się istotami 
ludzkimi. Chciatem, aby te anioły mówi- 
ły piękną, wyszukaną niemczyzną. Ale 
wiedziałem, że to nie ja powinienem pi- 
sać dialogi, bo nie bardzo się na tym 
znam. Zwróciłem się więc do Petera 
Handke. Chociaż skończył właśnie 
własną książkę i byt zupełnie wyczerpa- 
ny, zgodził się napisać około dziesięciu 
dialogów i monologów, a także ów 
wiersz o dzieciństwie, pojawiający się 
wielokrotnie w filmie. Przysyłał te teksty 
pocztą, nie wiedząc zupełnie jak toczą 
się przygotowania do realizacji i na ile 
oddalam się od pomysłu, który mu o- 
powiedziałem. Nadal nie miałem sce- 
nariusza, a tylko teksty pióra Petera 
Handke i własne karteczki przyszpilone 
do ściany. Zaczęliśmy zdjęcia, kiedy 
jeszcze nie były gotowe dekoracje, kie- 
dy nawet nie wiedziałem jak powinni 
być ubrani aniołowie. Ale powiedziałem 
sobie: „Skoro sam pomyst był tak 
spontaniczny, to należy nadal działać 
podobnie”. Wszyscy byli przerażeni, a 
scenariusz powstawał z dnia na dzień. 
Nie dotyczyło to tylko tekstów Petera 
Falka. 


© Skąd ton pomysł z zaangażowa- 
niem do jednej z czołowych ról Petera 
Falka? 


— Pomyślałem sobie, że powinien 
być w tym filmie człowiek, który niegdyś 
byt aniołem, aby cała historia nabrała 
głębi, a zarazem lekkości. Potrzebny mi 
był ktoś, czyja twarz byłaby dobrze zna- 
na. Szukałem wśród muzyków, malarzy, 
pisarzy. Bez rezultatu. Zdjęcia już trwa- 
ły, a ja nie miałem aktora. Doszedłem 
do wniosku, że winien to być aktor a- 
merykański, ale Peter Falk wcale nie był 
pierwszy na liście kandydatów. Ale kie- 
dy już pomyślałem o nim, wiedziałem, 
że był to, oczywiście, najlepszy wybór. 
Nie tylko dlatego, że Falk jest naprawdę 
tak znany, jak chyba niewielu wśród ży- 
jących, ale także dlatego, że można u- 
wierzyć, że rzeczywiście był niegdyś a- 
niołem. To się czuje w serialu „Colum- 
bo”, ale pamiętałem także o filmach, 
które robił z Cassavetesem. Zwróciłem 
się do niego, kiedy realizacja była w 
pełni. Z całą spontanicznością wyraził 
zgodę i nie zażądał nawet scenariusza, 
chociaż znał mnie wyłącznie z jednego 
filmu — „Paris, Texas”. Zadzwoniłem do 
niego i przez dziesięć minut opowiada- 
łem mu całą historię. Usłyszałem: 
„Przyjeżdżam”. Jego agent i adwokat 
załatwili wszystko bardzo sprawnie i 
szybko, a przecież ci ludzie zawsze są 
barierą nie do pokonania i rozmowy z 
nimi ciągną się miesiącami. Falk rozu- 
miat doskonale, że nie jest to amery- 
kańska produkcja, a więc nie dostanie 
tyle pieniędzy, ile zwykł zarabiać. 

© Zrobił pan dwa filmy w Ameryce, 
miał pan aktora w 
swoim niemieckim filmie. A co teraz — 
z „Krańcem świata”? 

— Z pewnością nie będzie to tylko 
Ameryka. Sądzę, że nasze wędrówki 0- 
bejmą 17 krajów, ale to jeszcze może 
ulec zmianie w trakcie realizacji. Jeste- 
śmy na razie w okresie przedproduk- 
cyjnym. Zdjęcia będą trwały siedem 
miesięcy, zaczną się w przyszłym 
roku. 

K. > Będzie w tym filmie dużo nie- 
a 

— Nie. Wręcz przeciwnie. „Kraniec 
świata” to wprawdzie science fiction, 
ale trzymający się mocno ziemi. Myślę, 
że przed dwudziestu laty uznano by 
mój projekt za nieco szalony, przesad- 
nie rozległy. Ale ostatnio świat stał się 
mniejszy. | dobrze by było, aby wszyscy 
ludzie zdali sobie. sprawę, że mieszka- 
my na tej samej planecie. Jedynej w 
pełni nam dostępnej! 


© Jest pan naznaczony prz. 
rykańską tradycję, tę, która 


iży pi 
ię za oknem samochodu. Czy I 
teraz tak będzie? 

— W „Paris, Texas" rzeczywiście krę- 
ciliśmy wiele scen w samochodach. 
Nie ma natomiast prawie zupełnie sa- 
mochodów w „Niebie nad Berlinem". 
Będą jednak teraz. Nie można zrobić 
road movie bez samochodu. W scena- 
riuszu „Krańca świata” jest sporo dob- 
rych ról dla samochodów i ustaliliśmy 
już obsadę. 


© Paryska Filmoteka stała się 
pana domem. Czy sądzi pan, że moż- 
na nawiązać podobnie Intymny kon- 
takt z dziełami mistrzów dzięki po- 
średnictwu wideokaset? Czy jest pan 
zadowolony, gdy właśnie w ten spo- 
, sób rozpowszechnia się | pańskie fil- 
my? 
— Nie lubię wideo. Nie lubię telewizji. 
Nie lubię filmów na kasetach. 


zy myśll pan nadal o „śmierci 
w tych samych kategoriach, co 
przed dziesięciu laty? 

— Kino jest dzisiaj mniej martwe niż 
przed dziesięciu laty. Minęła pierwsza 
euforia okresu wideo i dzisiaj ludzie do- 
strzegają już chłód elektronicznego ob- 
razu. Co zaś do telewizji, to oczywiście 
można sobie wyobrazić sporo inteli- 
gentnych rzeczy robionych na małym 
ekranie... No dobrze, telewizja, ale jaka 
telewizja? Który kanał spośród pięć- 
dziesięciu? I po co dorzucać do inflacji 
obrazów inflację definicji? „Film telewi- 
zyjny”, „kino telewizji"? Ależ mnie to 
zupełnie nie obchodzi. Kino mimo 
wszystko nadal jeszcze istnieje! 


© W pana filmach często pojawiają 
się pańscy koledzy reżyserzy, lubi 
pan powracać do swolch ulubionych 
miejsc. Tkwi w panu pasja kolekcjo- 
nera. Czy jest ona charakte! 

dla ludzi, wykonujących zawód reży- 
sera? 

— Ta pasja jest typowa dla krytyków! 
Oni uwielbiają kolekcjonować i inter- 
pretować własną kolekcję. A ja nie wie- 
rzę nawet w gatunki. „Czarny” film, ko- 
media, western, film przygodowy itd., 
itp. mogą się tylko pojawiać jako skład- 
niki ekranowej mieszaniny. 


© A jednak powiedziat pan, że 
„Kraniec świata” będzie filmem 
science fiction... 

— Tak, ale tylko między innymi. Bę- 
dzie to także historia miłości. I będzie to 
ostatni road movie, bo zostanie nakrę- 
cony na całym świecie. Ale również i 
komedia. To będzie prawdziwy me- 
lanż. 


© Pański przyjaciel Ry Cooder, je- 
den z najwybitniejszych gitarzystów 
amerykańskich, który figuruje w czo- 
łówce „I T 


po Stanach polegają wy- 
łącznie na słuchaniu muzyki. Bliski 
jest w ten sposób Kafce, który 


— W moim przekonaniu wielkie pod- 
róże polegają nie tylko na fizycznej 
zmianie miejsca. Jednocześnie odby- 
wamy przecież podróże wewnętrzne. 
Ale to nie takie częste. Jest także pod- 
róż „nieruchoma”, którą odbywamy 
dzięki książce, muzyce czy filmowi. Na- 
sze ciało nie rusza się, ale duch fruw: 
| wreszcie są podróże turystyczne, ki 
re polegają na zatrzymaniu się w miejs- 
cu. 


© Czego należałoby panu ży- 
2 


— Abym się nigdy nie zatrzymywał w 
jednym miejscu! 


Opr. MOL 


był nigdy aktorem tea- 


Z albumu 
tralnym, lecz wynurzyt 


. 
N l się niedawno na po- 


wierzchnię życia filmowego i od razu 
pierwszym swoim występem („Z dnia 
na dzień”) zajął wśród amantów pol- 
skich miejsce dominujące. Dwie póź- 
niejsze kreacje Brodzisza („Uroda ży- 
cia” i „Na Sybir”) potwierdziły wysoką 
klasę tego artysty, który jest może ma- 
teriatem nieco surowym, lecz wykutym 
ze szlachetnego kruszcu — tak napisał 
w listopadzie roku 1930 ilustrowany ty- 
godnik „Kino”, dając na okładce zdję- 
cie dorodnego, młodego (wówczas 24- 
letniego) mężczyzny o jasnych oczach, 
tym razem bez Iśniącego bielą zębów 
uśrniechu. 

W miarę, jak narastała filmografia ar- 
tysty — a narastała lawinowo: w r. 1931 
nakręcił 4 filmy, potem zaś co roku 1-2 
aż do paru rozpoczętych, które nie mo- 
gły już być ukończone w r. 1939 — otóż 
w miarę jak rosła owa lista tytułów, Bro- 
dzisz tracił wspomnianą surowość, na- 
bywał doświadczenia, choć na zawsze 
pozostał aktorem bardziej intuicyjnym 
niż spekulatywnym. 

Czy stał się aktorem wielkim? Nie, 
chyba nie był nawet wybitnym. Za to 
bardzo lubianym. Swoją drogą, kiedy 
oglądam w telewizji program „W starym 
kinie”, coraz częściej dochodzę do 
przekonania, że stosunkowo korzystna 
ocena naszego przedwojennego ak- 
torstwa filmowego opiera się głównie 
na zadawnionych sentymentach. To o- 
czywiste, że trudno tamto aktorstwo 
mierzyć poziomem aktorstwa dzisiej- 
szego, tyle zmieniło się przez dziesię- 
ciolecia w stylu gry i technice, w gatun- 
ku scenariuszy itp. Ale już rzednie nam 
mina, gdy dokonujemy porównań z ja- 
kością aktorstwa w ówczesnym, z tego 
samego okresu, kinie zachodnim - 
okazuje się wtedy, że bodaj tylko JunQ- 
sza-Stępowski ostaje się na ekrano- 
wym placu boju ze swoją sztuką... 


Lecz wróćmy do Adama Brodzisza. 
Grał, gromadził doświadczenia i zdoby- 
wał popularność. Ogromną. Ujmującej 
powierzchowności amanta towarzyszy- 
ła, jak się wydaje, pewna skromność, 
wstrzemięźliwość ekspresji lub lepiej: 
brak ostentacji w interpretowaniu po- 
staci. „Adam Brodzisz w roli młodego 
rybaka czuje się doskonale, aczkolwiek 
kreacji tej brak soczystego, naturalne- 
go kolorytu” — pisał recenzent o filmie 
„Straszna noc”. Ktoś złośliwy zawyro- 
kował natomiast, że aktor „grał pod 
gust szwaczek uwielbiających roman- 
tyczność”. Adoratorkom wystarczyło, 
że był piękny, jak.. Brodzisz. | tak 
wspaniale prezentował się w mundu- 
rze! W „Z dnia na dzień” był to mundur 
żołnierza z | wojny światowej; w „Uro- 
dzie życia” — petersburskiego oficera; 
w „Wietrze od morza” — marynarski; w 
„Bezimiennych bohaterach” — policyj- 
ny; w „Głosie pustyni” — sierżanta Legii 
Cudzoziemskiej; w „Pod Twoją obro- 
nę” - lotnika; w „Młodym lesie” — gim- 
nazjalisty. 


Ty nie wirujesz nigdy w rytm foxtrotów, 
ani we fraku nie gniesz się w ukłonach, 
tęsknisz, jak orzeł do wysokich lotów, 

aż lam, gdzie w śniegu Iśni się gór korona. 
Nie jesteś lalką, bawidamkiem, graczem, 
masz proste oczy, szlachetne W wyrazie, 
mięknące wtedy, gdy kobieta płacze, 

i pełne jasnych, wiecznie młodych nadziej. 
Męskie masz czoło, otwarte na burze, 
walczyć do końca - twój główny obyczaj, 
śmiałemi dłońmi bronić się od znużeń 

i trwać uparcie przy urodzie życia... 


Z Norą Ney w „Urodzie życia” 


ADAM 


BRODZISZ 


czyli los amanta 


Taki wizerunek artysty dał poeta ma- 
gazynu „Kino”. Walka jako „główny o- 
byczaj” została Brodziszowi narzucona 
od pierwszego filmu, do którego drogę: 
utorowała mu fotograficzna podobizna, 
premiowana | nagrodą w konkursie jed- 
nego z pism stołecznych. Eksploatowa- 
ny był przede wszystkim w rolach pa- 


triotyczno-bohaterskich („Dziesięciu z 
Pawiaka”, „Na Sybir” i „Bohaterowie 
Sybiru”, „Bogurodzica”) oraz w drama- 
tach („Kobiety nad przepaścią”, „U kre- 
su drogi”) i nie czuł się w nich najlepiej. 
— Mam już dosyć tragedii! — wyznawał 
jeszcze w r. 1931. — Chciałbym grać w 
filmach tętniących życiem, wesołych, 


WŁADYSŁAW 
CYBULSKI 


pozwalających zapomnieć widzowi o 
jego troskach codziennych. Trochę we- 
sołości zażył jednak tylko raz — w ko- 
medii „Pan redaktor szaleje” z r. 1937. 


ciąg dalszy na str. 20 
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cląg dalszy ze str. 19 


„Sportsman zawołany, wcale nie wy- 
gląda Brodzisz na »fachowego« aktora i 
zapewne nigdy nim nie będzie — oce- 
niał go jeden z krytyków. — W rękach 
dobrego reżysera jest zawsze na wyso- 
kości zadani zostawiony sam so- 
bie — zawodzi. Czy tylko on?”. A sam 
Brodzisz wypowiadał się cierpko, że 
„.scenariusz wybiera ten, kto daje pie- 
niądze na film. Taki przeważnie tyle ma 
pojęcia o sztuce, ile ja o hodowli kaktu- 
sów. Rzadko się zdarza, aby reżyser fil- 
mowy dyskutował z aktorem o nasta- 
wieniu psychicznym każdej postaci. 
Czyż jest na to jakaś rada? Nie ma! 

Był pracowity — pracował dużo i z 
zapałem. Nakręcił w sumie 25 filmów, 
był współzałożycielem spółki aktorsko- 
-reżyserskiej „B-W-B”, zawiązanej ra- 
zem z Eugeniuszem Bodo i Michałem 
Waszyńskim, interesował się pracą la- 
boratorium filmowego, inicjował tak 
śmiałe naonczas przedsięwzięcia, jak 
realizacja egzotycznego filmu w Afryce 
(„Głos pustyni”). Ale czy sprawiał to typ 
niekochanych ról, czy ujemna ocena 
polskiej produkcji filmowej, czy wresz- 
cie osobiste cechy charakteru — dość, 
że angażując się w tę pracę serio i od: 
powiedzialnie, sercem był gdzie in- 
dziej. 

Idea domu zdaje się panować w jego 
biografii. Może to ślad wychowania w 
dużej rodzinie, z pięciorgiem rodzeńs- 
twa? Najpierw wybudował sobie willę 
na Forcie Mokotowskim, przeznaczając 
na jej ciągłe udoskonalanie wszystkie 
pieniądze z gaż aktorskich — swojej i 
żony. Pobrali się w roku 1930, choć w 
prasie filmowej uchodźił jeszcze przez 
kilka lat za kawalera. Ona — Janina Ma- 
ria Kopaczkówna, śliczna blondynka, 
podobnie jak on ze Lwowa, o 3 lata 
młodsza — przybrała pseudonim Maria 
Bogda, pojawiając się rok wcześniej w 
filmie „Tajemnica skrzynki pocztowej”. 
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Z Jadwigą Smosarską w filmie „Na Sybir" 


Pod koniec lat dwudziestych oboje 
znaleźli się w Instytucie Filmowym Wik- 
tora Biegańskiego. Ich koleżanka, Car- 
lotta Bologna (późniejsza Biegańska), 
wspomina że już wtedy Brodzisz asy- 
stował Bogdzie z galanterią i pełną a- 
tencją. a jego siostrzenica, p. Krystyna 
Zachodny opowiada, że był zakochany 
„Szczenięco”. 

Zupełnie nieczuły na hołdy swych 
licznych wielbicielek, pozostał ślepo 
wierny Marii Bogdzie przez całe życie. 
Było to szczęśliwe małżeństwo, które 
przetrwało pół wieku. Razem wystąpili 
w 9 filmach, tworząc parę o łagodnym, 
spokojnym uroku. W początkach oku- 
pacji hitlerowskiej oboje pracowali jako 
kelnerzy w kawiarni „Napoleonka” przy 
Nowym Świecie, a w czasie Powstania 
Bogda prowadziła w mieszkaniu sto- 


Brodzisz 


łówkę dla kompanii saperów, Brodzisz 
zaś dowodził jednym z plutonów robo- 
czych (ps. „Bonzo”), kierując akcją 
łącznikową, budową stanowisk ognio- 
wych, wydobywaniem ludzi spod gru- 
zów, badaniem tras kanałowych. Tymi 
kanałami zresztą przeszli potem z Mo- 
kotowa do Śródmieścia... 

Już wcześniej trzeba było sprzedać 
wyhołubioną willę, w której Adam włas- 
noręcznie wykonał kamieniarkę, w któ- 
rej pani Janina wspaniale gospodaro- 
wała i w której pod jej opieką zawsze 
przebywały zwierzęta, a pies to już obo- 
wiązkowo. Próbą zagospodarowania 
się po nowemu było po wojnie otwarcie 
w Zakopanem pensjonatu (Bogda zna- 
komicie gotowała!), prowadzonego jed- 
nak tak szeroko i z taką gościnnością 
wobec wielu dawnych przyjaciół (przez 
pewien czas mieszkał tu Roman Nie- 
wiarowicz), że „Brodziszówka” po roku 
splajtowała, a wraz z tym bankructwem 
wzięta w teb idea domu i w ogóle osia- 
dłego trybu życia. 

Chociaż Brodziszowie nie występo- 
wali przed wojną na scenie, związali się 
teraz (1950-57) z teatrami — w Bielsku i 
Poznaniu, a później z Estradą objazdo- 
wą. W taki właśnie, ostatni swój objazd 
-ze „Skizem” Zapolskiej — udali się w r. 
1961 do USA i tam, przygarnięci przez 
rodzinę Adama, pozostali. 

Odradza się idea domu. Kupują go w 
Los Angeles — mały, dwupokojowy, wo- 
kół którego zakładają piękny ogród, a 
wnętrze urządzają meblami własno- 
ręcznie wykonanymi przez Brodzisza. 
On pracuje w fabryce jako rysownik, 
ona zajmuje się domem i oboje prowa- 
dzą hodowlę szynszyli. 

Po przejściu Adama na emeryturę 
przenoszą się na pustynię — do miejs- 
cowości Desert Hot Springs „Sky Val- 
ley”, gdzie budują sobie nowy, już duży 
dom. Bogda miała tu spędzić tylko 6 
ostatnich tygodni swego życia — zmarła 
w r. 1981. Załamany psychicznie Bro- 
dzisz sprzedaje ów dom, aby z przyja- 
ciółmi wybudować nowy, mniejszy. Na 
niedługo... Po pierwszej operacji żyje 
jeszcze rok, na drugą się nie zgadza i w 
szpitalu w Los Angeles umiera 9 listo- 
pada 1986 r. w wieku 80 lat. Chciał spo- 
czywać w kraju. Urny z prochami nie- 
rozłącznej pary małżeńskiej - Adama 
Brodzisza i Marii Bogdy sprowadzone 
zostały do Polski i nie bez trudności 


Z Eugeniuszem Bodo w „Wietrze od morza" 


biurokratycznych złożone w grobowcu 
na krakowskim cmentarzu Rakowickim 
w kwietniu br. 

Cicho i bez rozgłosu. Tak, jak cicho i 
bez rozgłosu toczyło się powojenne ży- 
cie Adama Brodzisza. Niemal w zapom- 
nieniu, bez udziału prasy, na uboczu, 
wyznaczane trasą objazdów po miejs- 
cowościach, gdzie dyskontował nie- 
gdysiejszą popularność swego nazwi- 
Ska. Film mało się nim interesował (os- 
tatni raz pokazał się w noweli kolarskiej 
„Trzech startów" z r. 1955), kino zresztą 
bardzo się zmieniło, a upływ czasu 
bywa dla amanta zabójczy, nie miał 
więc już co robić w tej dziedzinie, w któ- 
rej konkurował przed wojną z Witoldem 
Conti - bez jego wiecznej chłopaczko- 
watości, z Mieczysławem Cybulskim- 
bez jego „ciepłokluskowatości”, i z 
Franciszkiem Brodniewiczem — bez 
jego zmysłowo rozedrganych nozdrzy i 
manier ordynata Michorowskiego. 

Był bardziej zwyczajny, mniej upozo- 
wany, przystojny, i sympatyczny. Czy- 
telnicy „Kina” obwołali go w r. 1934 
„Królem polskich ekranów”. Być może 
osiągnąłby więcej, zrobił więcej dla ka- 
riery, gdyby docenił propozycje Paryża 
i Berlina i po trzech zrealizowanych tam 
filmach (m.in. „Wygnańcy” wg Zapol- 
skiej) kręcił dalsze. Postawił jednak nie 
na karierę, ale na życie — jak się to ład- 
nie mówi. Warszawa, żona, dom - to był 
jego świat konkretnych wartości, istot- 
niejszych od iluzji srebrnego ekranu. 

Historyk kina przyznaje pewne walo- 
ry artystyczne kilku filmom, w jakich 
Brodzisz brał udział, np. „Młodemu la- 
sowi” (pokazany na festiwalu w Mo- 
skwie, wywołał taką uwagę Pudowkina: 
„Gdy zrobiło się widno na Sali, w o- 
czach wielu widzów ujrzeliśmy łzy. Na- 
prawdę”). Publiczność reagowała na 
swój sposób i np. przy scenie cudow- 
nego uzdrowienia padała w kinie na ko- 
lana podczas projekcji „Pod Twoją ob- 
ronę”". Można te filmy zobaczyć czasem 
w „lluzjonie” czy w telewizji, można o 
nich przeczytać w filmowych encyklo- 
pediach lub wspomnieniach - tam u- 
trwalony został ślad popularnego a- 
manta. Tu natomiast bardziej zafrapo- 
wały nas jego dalsze losy — mężczyzny, 
który (mówiąc patetycznie) kochał i bu- 
dował. 

WŁADYSŁAW 
CYBULSKI 
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WIAT 


A UBOCZU 


inematogralia brytyjska, chyba 

najmocniejsza obecnie w Eu- 

ropie, od kilku lat bardzo zmie- 

niła swój punkt widzenia. Daw- 
niej — choć wszelkie uogólnienia są na- 
der ryzykowne — wysuwała na pierwszy 
plan Wyspę i własne sprawy. Teraz 
wyszła z tego izolacjonizmu i porusza 
tematy, które w jakimś sensie są mię- 
dzynarodowe. Z jednej strony tworzy fil- 
my o mniejszościach narodowych w 
Wielkiej Brytanii (o Pakistańczykach, 
Hindusach, Chińczykach, Polakach), z 
drugiej strony swymi obiektywami o- 
miata niemal cały świat: Grecję i Turcję, 
Kampuczę, Amerykę Południową, Indie, 
RPA i Francję. Artysta brytyjski do- 
strzegł, że Wyspa i Świat tworzą jeden 
organizm, połączony wydarzeniami his- 
torycznymi, zależnościami ekonomicz- 
nymi, politycznymi i związkami czysto 
ludzkimi. To otwarcie na świat jest bar- 
dzo znamienne. 

Tak jest i w przypadku „Świata na 
uboczu” Chrisa Mengesa. Akcja filmu 
rozgrywa się kilka tysięcy mil na połud- 
nie od Wielkiej Brytanii — w Afryce Po- 
łudniowej. Podobna tematycznie rzecz 
powstała już kilka miesięcy wcześniej; 
to „Wołanie o wolność” Richarda At- 
tenborougha. Ale oba te filmy, mimo 
wspólnej geografii, podobnego tematu 
i przesłania, różnią się zasadniczo. 
„Wołanie o wolność” to upolitycznione 
widowisko i technicznie efektowna rea- 
lizacja; „Świat na uboczu” też jest fil- 
mem społecznym i politycznym, ale w 
wymiarze kameralnym, przeto bardziej 
przejmującym i ludzkim. 


Film zrealizował Chris Menges, jeden 
z najwyżej cenionych operatorów kina 
światowego, autor zdjęć między innymi 
do filmów Kena Loacha, Lindsaya An- 
dersona, Stephena Frearsa, Neila Jor- 
dana, Bilia Forsytha, a z konkretnych 
tytułów wymieńmy „Pola śmierci” i 
„Misję” Rolanda Jofić czy „Cichych lu- 
dzi” Andrieja Konczałowskiego. 

Operator na krzesełku reżysera. 
Jest to sprawa oddzielna, ale zasadni- 
cza. Od kilku łat obserwujemy zjawisko 
porzucania kamery na rzecz reżyserii. 
Co więcej, te przekwalifikowania są 
prawie zawsze wysoce udane. Trudno 
to zjawisko wytłumaczyć, każdy przypa- 
dek jest sprawą osobną, ale warto go 
odnotować. 

Chris Menges, realizując „Świat na 
uboczu” powierzył kamerę Peterowi Bi- 
ziu, bliskiemu współpracownikowi Ala- 
na Parkera. Choć film jest firmowany 
dwoma nazwiskami wielkich operato- 
rów, jego struktura obrazowa — może 
właśnie dlatego — jest skromna; nie ma 
żadnych specjalnych efektów, popiso- 
wych zdjęć, olśniewających kadrów. 
Fotografia po prostu przylega do tema- 
tu i to tak ściśle, jakby jej nie było — 
same wydarzenia a nie obraz tych wy- 
darzeń. 

Współautorką filmu jest scenarzystka 
Shawn Slovo. Pochodzi z RPA, jej oj- 
ciec był adwokatem, który prześlado- 
wany przez władze schronił się w Zam- 
bii, matka zginęła w zamachu bombo- 
wym. Napisany przez nią scenariusz to 
właściwie wspomnienia z małymi zmia- 
nami i uzupełnieniami. Ten autobiogra- 


Z ekranów świata 


fizm jest jednym z mocnych atutów fil- 
mu „Świat na uboczu” i co w kinie nie- 
częste, tchnie prawdą psychologiczną, 
a zarazem ma siłę wydarzeń prawdzi- 
wych, tak w sensie dokumentalnym jak 
i emocjonalnym. 

Republika Południowa Afryki w roku 
1963. Trzynastoletnia Molly Roth (Jodhi 
May, debiutantka w kinie, uczennica 
szkoły teatralnej w Londynie) staje się 
ofiarą apartheidu, zarazem świadkiem 
oskarżenia. Jej rodzice są dziennika- 
rzami, którzy opowiadają się za wolnoś- 
cią i równością wszystkich obywateli. 
Ojciec musi się ukrywać, matka jest co- 
raz bardziej prześladowana, wreszcie 
zostaje aresztowana. Dzieckiem opie- 
kuje się służąca Murzynka. 

Dziewczynka traci rodzinę, dom, 
poddawana jest dyskryminacji — odsu- 
wają się od niej koleżanki i rodzice ko- 
leżanek. Staje się czymś w rodzaju 
czarnej owcy. W tok filmu wpleciono 
wątek Salomona Mabuse, przywódcy 
murzyńskiego, którego zamorduje poli- 
cja. Tak więc film ma dwa wymiary: o- 
gólniejszy, dotyczący dyskryminacji i 
prześladowań w RPA, i drugi, bardziej 
kameralny — dojrzewanie trzynastolet- 
niej dziewczynki, kształtowanie się jej 
osobowości w krytycznie niesprzyjają- 
cych warunkach 

Ten osobisty i kameralny ton filmu 
sprawia, że temat bądź co bądź propa- 
gandowy nabiera rumieńców życia. 
Tłem są sprawy polityczne i społeczne, 
lecz istotą narracji wydarzenia osobiste 
— niszczenie rodziny, a przede wszyst- 
kim osoby najniewinniejszej — trzyna- 
stoletniego dziecka. Z drobiazgowych 
obserwacji wynika wniosek szerszy, 
czyli przeciwnie niż w filmie Attenbo- 
rougha „Wołanie o wolność”, w którym 
fakty ilustrowały tezę. 

I rzecz ciekawa, mimo różnic przede 
wszystkim w stylu gry aktorskiej, „Świat 
na uboczu” ma wiele wspólnego z wło- 
skim neorealizmem. Podobna jest te- 
matyka, podejście do tematu, poetyka. 
Różni się jednak większą dojrzałością; 
Chris Menges ma za sobą czterdzieści 
lat doświadczeń współczesnego kina. 


Od lewej: Linda Mvusi I Jodhi May 


Oczywiście, niezależnie od wszelkich 
zalet tego filmu i uzasadnień realizacyj- 
nych  (autobiograficzny scenariusz 
Shawn Slovo) jest w nim pewna łatwiz- 
na. To znaczy sceneria wydarzeń sama 
w sobie staje się czymś płakatowym, 
bo jak rasizm i prześladowania, to tylko 
Republika Południowej Afryki. W sa- 
mym skrócie RPA zawiera się skojarze- 
niowa symbolika. 

Ale takie, zapewne szlachetne uła- 
twienia, są niezbędne w kinie. Film od- 
niósł w Cannes niebywały sukces: Na- 
groda Specjalna Jury, Nagroda Jury E- 
kumenicznego, bezprecedensowe na- 
grody dla trzech wykonawczyń, dla Bar- 
bary Hershey w roli Diany Roth (matki 
Molly), dla Jodhi May (Molly) i dla czar- 
noskórej Lindy Mvusi w roli służącej E|- 
sie. Bowiem ten film operatora opiera 
się przede wszystkim na tym, co daje 
autobiograficzny scenariusz i na aktors- 
twie. A aktorstwo, podobnie jak sposób 
fotografowania, jest prawie niewidocz- 
ne, bez wielkich gestów, bez ekspresji 
— samo życie. | właśnie to wyciszenie 
języka aktorskiego przy równoczesnej 
dbałości o realia (w akcencie, w kolok- 
wialnym dialogu, w najbardziej natu- 
ralnym zachowaniu się) powoduje, że 
proza życia przemienia się w sztukę. 
Stąd płynie nauka, iż zmysł obserwacji i 
poczucie naturalnego dramatyzmu 
może konkurować z realizacjami, w któ- 
rych na pierwszy plan wysuwa się wi- 
dowiskowość i technika. 

Tak czy inaczej Chris Menges zbliżył 
się do życia. I to on, mistrz kamery, au- 
tor wielu zakomponowanych sekwencji 
zaufał rzeczywistości. Odkrył starą 
prawdę, iż ta rzeczywistość bywa bar- 
dziej zajmująca i pouczająca niż twory 
uzdolnionej wyobraźni. 

Bowiem największą zaletą „Świata 
na uboczu” jest to, że zapada w pamięć 
i serce. Daje sugestywny obraz życia, 
który równocześnie głęboko wzrusza. 

ALEKSANDER 
LEDÓCHOWSKI 


A WORLD APART, reż. Chris Menges, Wiel- 
ka Brytania 
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pot w tym, że niektórzy (Ito niekoniecz- 


szczęście nie wszyscy, my ze swej 
strony staramy się o możliwie pełne in- 
tormacje. 


Z Donem Murrayem w „Kochance” 
Fot. Cint Riewwe 


Debiutowała w filmie „Sędzia z Teksasu” 


areszcie zobaczyliśmy „Dal- 
las”. A w „Dallas” Pamelę 
Barnes — nowo poślubioną 
żonę Bobbyego Ewinga, 
którą gra Victoria Principal. Ale „Dallas” 
dociera do nas ze znacznym opóźnie- 
niem i na raty. Z ponad 260 epizodów — 


„Fantastyczna wyspa” 


Fot. Cinó Revue 


na razie 5 wstępnych. Nie można więc 
zatajać przed widzami, że Pameli w 
„Dallas” już nie ma. Po dziewięciu la- 
tach obecności na małym ekranie Vic- 
toria Principal zrezygnowała z roli. W 
którymś z epizodów podano tragiczne 
wiadomości, że Pamela zginęła w wy- 


padku samochodowym. Show musiał 
trwać. 

Za kulisami też zaczęły się plotki: że 
Victoria cierpi na nieuleczalną chorobę, 
bo jak wytłumaczyć rezygnację z takiej 
roli? Kiedy jednak zapytano samą ak- 
torkę, dlaczego rzuciła „Dallas”, odpo- 
wiedziała: — Bo miatam dosyć. Po pro- 
Stu. 

Victoria Principal pochodzi z rodziny 
włoskich emigrantów. Jej ojciec był'a- 
merykańskim pilotem. Urodziła się w 
Japonii, w mieście Fukioka 3 stycznia 
1950 roku. Często zmieniała w dzie- 
ciństwie miejsce pobytu i kraje. Marzyła 
o karierze baletnicy. I udało jej się wstą- 
pić do słynnej Królewskiej Akademii 
Baletowej w Londynie. Ale zamiast na 
scenie, znalazła się w końcu w Los An- 
geles. Była jedną z młodych dziewcząt 
aspirujących do sławy i jedną z tych, 
którym się powiodło: debiutowała 
(prawda, że w niewielkiej roli) pod kie- 
runkiem samego Johna Hustona w fil- 
mie „Sędzia z Teksasu” (1972) u boku 
Paula Newmana. Okazała się tak dobra, 
że nominowano ją do nagrody „Złotego 
Globu” jako najbardziej obiecującą ak- 
torkę roku. Posypały się propozycje. 
Victoria Principal zaczęła występować 
w serialach telewizyjnych, nie trwało to 
jednak długo. W roku 1975 zdecydowa- 
ta się zawiesić karierę. — Zrozumiałam, 
ze za mało umiem. Nie odeszła jednak 
daleko: otworzyła agencję aby jako im- 
presario pomagać innym początkują- 
cym aktorom. 

A potem przysłano jej scenariusz 
„Dallas” z adnotacją: — Pamela to ty. 
Nikt nie miał co do tego wątpliwości. 
przez dziewięć lat była Pamelą na ma- 
tym ekranie. Kim jest dzisiaj? 

Aktorką, która odważnie stara się wy- 
zwolić z ram jednego tylko wizerunku. 
W ubiegłym roku zagrała w telewizyj- 
nym filmie „Kochanka” (Mistrees) rolę 
wymagającą zupełnie innego stylu gry. 
Jako współproducentka przygotowuje 
miniserial „Cynthia”, którego akcja roz- 
grywa się w czasie wojny, zagra w nim 
rolę tytułową. Kolejny film: „Skandale 
które zabijają, dramat związany z 
kwestiami etyki dziennikarskiej — w 
przygotowaniu. Scenariusz przysłał jej 
także Costa-Gavras 

Jest również autorką poczytnych 
książek-poradników dla kobiet, które 
troszczą się o urodę. Jest tych książek 
trzy, najnowsza dotyczy diety, ukazała 
się właśnie wiosną. A prywatnie Victo- 
ria jest żoną wziętego chirurga pla- 
stycznego: odeszła daleko od teksas- 
kich nafciarzy! 


Jako Pamela w „Dalias” Fot. Cinć Revue 


BYŁA WOJNA 
ZSRR, 1987 


Reżyseria: JURIJ KARA. Scenariusz 
według własnej powieści: Boris Wasil- 
jew. Zdjęcia: Wadim Siemionowych. 
Scenografia: Anatolij Koczurow. Wyko- 
nawcy: Siergiej Nikonienko (dyrektor 
szkoły), Nina Rusłanowa (matka Iskry), 
Wiera Alentowa (Walendra), Władimir 
Zamanski (Lubierecki), Irina Czericzen- 


NAGŁE ZDERZENIE 


USA, 1983 


ko (Iskra), Natalia Niegoda (Zina), Julija 
Tarchowa (Wika), Radij Owczinnikow 
(Łandis) i inni Produkcja: Centralna 
Wytwórnia Filmów dla Dzieci i Młodzie- 
ży im. M. Gorkiego. Barwny + czarno- 
-biały. Dozwolony od 15 lat. Czas wy- 
świetlania: 87 min. Tytuł oryginalny: 
„Zawtra była wojna”. Rozpowszechnia- 
nie w kinach. 


Rok 1940. Studium zachowań gim- 
nazjalistów z prowincjonalnego mia- 
steczka wobec polowań na „wrogów 
ludu”. Nagrody na festiwalach w 
Mannheim, Koszalinie i Valladolid. 
Film recenzowaliśmy w nr. 20. 


WIDEO 


W kinach i na kasetach 


POKÓJ Z WIDOKIEM 


WIELKA BRYTANIA, 1986 


Reżyseria: JAMES IVORY. Scenariusz 
według powieści E.M. Forstera: Ruth 
Prawer Jhabvała. Zdjęcia: Tony Pierce- 
Roberts. Muzyka: Richard Robbins. 
Scenografia: Brian Savegar, Elio Altra- 
mura. Wykonawcy: Maggie Smith 
(Charlotte Bartlett), Helen Bonham Car- 
ter (Lucy Honeychurch), Denhoim Elliott 
(pan Emerson), Julian Sands (George 
Emerson), Daniel Day Lewis (Cecil 
Vyse), Simon Calłow (wielebny Beebe), 
Judi Dench (panna Lavish), Rosemary 
Leach (pani Honeychurch) i inni. Pro- 
dukcja: A. Room With a View Prod. 
Barwny. Dozwolony od 12 lat. Czas wy- 
świetlania: 118 min. Tytuł oryginalny: „A 
Room With a View". Rozpowszechnia- 
nie w kinach. 

Stylizowana opowieść o wielkiej | 
miłości, przełamującej konwenanse 
wiktoriańskiej Angiii. Oscary '87 za a- 
daptację dzieła literackiego, sceno- 
grafię i kostiumy, nagroda im. D.W. 
Griffitha '86 dla filmu I za rolę Daniel: 
D. Lewisa, nagrody BAFTA '86 za film 
oraz role Maggie Smith I Judi Dench, 
Złoty Glob '86 dla Maggie Smith. Film 
recenzowaliśmy w nr. 19. 


LEMONIADOWY 


Reżyseria: CLINT EASTWOOD. Scenariusz według 
noweli Earla E. Smitha i Charlesa B. Pierce'a, wykorzy- 
stującej postacie stworzone przez Harry'ego Juliana 
Finka i Ritę M. Fink: Joseph C. Stinson. Zdjęcia: Bruce 
Surtees. Muzyka: Lalo Schifrin. Scenografia: Edward 
Carlagno. Wykonawcy: Clint Eastwood (Harry Calla- 
han), Sondra Locke (Jennifer Spencer), Pat Hingle 
(Jannings), Bradford Diliman (kpt. Briggs), Paul Drake 
(Micky), Audrie J. Neenan (Ray Parkins), Jack Thibeau 
(Kruger) i inni. Produkcja: Warner Bros. Barwny. Czas 
wyświetlania: 117 min. Tytuł oryginalny: „Sudden Im- 
pact”. Rozpowszechnianie na kasetach. 


CZŁOWIEK 


ROMANS 
Emi 


CSRS, 1984 

Scenariusz i reżyseria: FERO FENIĆ: Zdjęcia: Jaros- 
lav Brabec. Muzyka: Miki Jelinek. Scenografia: Ludwik 
Śiroky. Wykonawcy: Alena Mihulova (Alena), Laura 
Kurovską (Jitka), Josef Vaidiś (Franta), Ladislav Ba- 
lous (Vażek), Ludmila Baśtincova (matka Aleny), lveta 
Kopecka, Michaela Podeśvova (koleżanki), Vladimir 
Śvabik (Moućka) i inni. Produkcja: Filmovć studio Bar- 
randov. Barwny. Dozwolony od 15 lat. Czas wyświet- 
lania: 78 min. Tytuł oryginalny: „Dźusowy romón”. Roz- 
powszechnianie w kinach studyjnych i dki-ach. 


„Dokument fabularyzowany”. Opowieść o do- 


wazy Gan MACY TSZn | NA JEZDNI 
morderstw... 


BUŁGARIA, 1986 
R 


Reżyseria: CHACZO BOJADŻYJEW. Scenariusz: Lu- 
ben Stanew. Zdjęcia: Boris Janakijew. Muzyka: Wili 
Kazasjan. Scenografia: Walentina Byłgaranowa. Wy- 
konawcy: Todor Kolew (prokurator), Nikołaj Sotirow 
(Toni), Anton Radiczew (Damian), Kirił Warijski (Sa- 
szo), Werginija Zachariewa (Irina), Nikoła Todew 
(strażnik) i inni. Produkcja: Studija za Igrathi Filmi — 
Sofia. Barwny. Dozwolony od 15 lat. Czas wyświetla- 
nia: 85 min. Tytuł oryginalny: „Czowek na poważa”. 
Rozpowszechnianie w kinach. 

Dramat społeczny, podejmujący problem znie- 
czullcy. Jeden z klerowców bazy transportowej 
spowodował podczas „lewego” kursu wypadek; 
koledzy kryją go, obawiając się ujawnienia źródeł 
Ich nielegalnych dochodów, choć poszlaki wskazu- i 
Ją na niewinnego. = 
FILM — magazyn ilustrowany RADA PA ie Kluba, Maria Komatowska, Marian | OGŁOSZENIA przyjmuje Biuro Reklamy Prasowej i Ogłosze: 
REDAKCJA: ul. Puławska 61, z. 


02-595 Warszawa, tel. 45-40-41 
w. 112, 116; 


świadczeniach wiejskiej dziewczyny, podejmującej 
pracę w zakładzie przemystowym. 


P 
Warszawa, tel. 28-23-09. NSE 
AKCJA szej ZWRACA TEKSTOW nie zamówionych oraz zastrzega sobie 
WARUNKI PRENUMERATY: 1. Instytucje i zaktady pracy w miastach wojewódz- 


kich i miastach będących siedzibami Oddziałów RSW „Prasa-Książka-Ruch" 
zamawiają prenumeratę w tych Oddziałach; 2. Instytucje i zakłady pracy oraz 
osob) RSW „Prasa- 


WYDAWCA: Warszawskie Wy- 
dawnictwo Prasowe RSW „Pra- 
sa-Książka-Ruch", Al. Jerozo- 
limskie 125/127, 02-017 War- 
szawa, tel. centrali 28-52-31; 


y zamieszkałe w miejscowościach, gdzie nie ma Oddziałów RSW 

Książka-Ruch” i na terenach wiejskich opłacają prenumeratę w urzędach 
1 u listonoszy; 3. Mieszkańcy miast będących siedzibami Oddzia- 

łów RSW „Prasa-Książka-Ruch” opłacają 

pocztowych nadewczo-oddawc: 


DRUK: Zakłady Wklęstodruko- 


z ZE ZLECENIEM WYSYŁKI ZA GRANICĘ przyjmuje RSW „Prasa-Książka-Ruch". 
we RSW _ „Prasa-Książka. je RSW „Prasa-Książka-Ruch”, 
"Ruch", ul. Okopowa -SB/T2, konto PKO BP XV Oddział w Warszawie w 165% 201045-139-14, Prenumorata 
01-042 Warszawa. ZDJĘCIA: G. Koriewych, T. Mandziowaki, M. Micheiewicz, R. Paj- | zjęceniem wysyłki poczią zwykłą Jest droższa od prenumeraty ki 0 50% 
1988.00.18, WARSZAWA, NA | She! *- Paszek, K. Sokołów, R. Sumik, Carolco lnt., C.D.F., Cinó; | gla złocenie, > p ty krajowej o 

Y SZAWA, = i ; i lawców indywidualnych I o 100% dla Instytucji I zakładów pracy; 


przekazano TERMIN PRZYJMOWANIA PRENUMERATY: 1. Do dnia 10 listopada na | kwar- 
26.08. | 5.09.1988. Zam. 6482. tat, I półrocze roku następnego oraz cały rok następny; 2. De dnia tego każ- 
U-95 dego miesiąca poprzedzającego okres prenumeraty w roku bieżącym. 
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Radziecki reżyser Georgi Szengiełaja 
pertraktuje z RFN-owską firmą Dirketfilm 
w Monachium w sprawie współprodukcji 
filmu „Hadżi Murat" według kaukaskiego 
opowiadania Lwa Tołstoja. 


* 


Klaus-Maria Brandauer jest częstym 
gościem praskiej wytwórni w Barrando- 
vie. Zimą. występował tu w kręconym 
przez Andrewa Birkina angielskim me- 
lodramacie „Płomienna tajemnica" na 
motywach powieści Sielana Zwelga, la- 
tem powrócił by zakończyć zdjęcia do 
nowego zachodnioniemieckiego filmu 
Bernharda Wicki „Pajęczyna” 


* 


Robert De Niro (na zdjęciu) waha się, 
co wybrać na swój reżyserski debiut: film 
sensacyjny czy komedię muzyczną. Tym- 
czasem jednak ten aktor-kameleon u- 
kończył zdjęcia w filmie „Jacknile" gdzie 
jego partnerem jest Ed Harris. Grają 
kombalantów z Wietnamu, którzy spoty- 
kają się po piętnastu latach. De Niro za- 
kochuje się w siostrze swego przyjaciela. 
Tę siostrę gra Kathy Baker. Przyjaźń obu 
mężczyzn wystawiona jest na ciężką pró- 
bę. Film reżyserował David Jones. 


Fot. Cinć Revue 


Fot, Cinć Revue 


LUDZIE PRZED LATY 


James Bond 
Don Kichotem 


Dzięki „Imieniu róży” i. „Nietykalnym”, 
Sean Connery stał się aktorem niesły- 
chanie kasowym. Dawny James Bond 
merzy teraz o odtwarzaniu na ekranie 
wielkich postaci, Będzie więc Don Kicno- 


| tem. Wytwórnia Paramount wyznaczyła 


już na reżysera Nicholasa Mayera („Star 
Trek II - Gniew Chana), który wyjechał na 
dokumentację do La Manchy, skąd po- 
chodził bohater Cervantesa. Sancho 
Pansą będzie prawdopodobnie Danny 
de Vito. 


Nożyce 
Hollywood 


Watach 1934-1968 komisja Hnysa cen- 
zurowała pięć tysięcy filmów. Teraz ot- 
warto jej archiwa. O. hollywoodzkiej 


„Monsieur Verdoux" Fet. L'Express 


j cenzurze pisze Francols Ferestier w 


„L'Express". 

W lalach 1934-1968 kino amerykań- 
skie lękało się cenzury, Korespandencja 
komisji Haysa (pięć tysięcy dokumen- 
tów) ujawniona niedawno i opublikowana 
w. Stanach Zjednoczonych („The Cen- 
sorship Papers" Geralda Gardnera, w 
wydawnictwie Dodd and Mead) jest 
wręcz rewelacyjna, Jeżeli film nie olrzy- 
mał aprobaty komisji, nie można go było 
rozpowszechniać. 

Prezes tej instytucji William Harrison 
Hays był adwokatem, potem kierował 
kampanią prezydencką Hardinga (jego 
administracja była najbardziej skorum- 
powana w całej amerykańskiej historii), a 
następnie został ministrem poczty i tele- 
komunikacji 

Wycięte dialogi, usunięte sceny, elimi- 
nacja sypialni (oprócz tych, które posia- 
dały osobne łóżka). Wycięto porażenie 
prądem w zakończeniu „Podwójnego u- 
bezpieczenia" Billy Wildera, poród w 
„Przeminęło z wiatrem" pokazano lak, jak 
w gabinecie chińskich cieni, syfilis Claire 
Trever w „Ślepym zaułku” Wylera prze- 
mienił się w gruźlicę. 

Sprawcą największych migren cenzo- 
rów był Howard Hughes, Hughes żywio- 
łowo nienawidził Haysa i zażarcie walczył 
o każdy kadr obu wyprodukowanych 
przez siebie filmów: „Banity” i „French 
Line". W obu grała Jane Russell, która 
kąpała się w pianie, nosiła bikini. W „Ba- 
nicie'” najbardziej raziła komisję scena, w 
której bohater nie zgadza się wymienić 
konia na kobietę 

Na celowniku był jednak przede 
wszystkim seks. Dostali po łapach nawet 
bracia Manx za „Dzień na wyścigach”. Na 
stronie 9, w scenie 70. Groucho mówił; 
- A teraz chciałbym, żeby było tak: dwie 
pielęgniarki i żadnego telefonu przez trzy 
miesiące, Kazano wyrzucić to zdanie. Ak- 
torska trójka Marxów zemściła się zosta- 
wiając sporny dialog: 


Groucho: Znałem dobrze pani matkę. 
Mialem się z nią ożenić. 

Maureen: 7o był mój ojciec. 

Groucho; Nie dziwnego, że dostałem 
kosza. 


Innym potworem był alkohol. W filmie 
„Proszę podać muskat”, komisja zażąda- 
ła przerobienia sześćdziesięciu scen, w 
których W.C. Fields popijał gin i piwo. W 
„Sokole maltańskim" zaleciła przerobie- 
nie scen z trunkami, na stronach 15, 20, 
21, 47, 57, 58, 76. Zwierzęta też nie miały 
najłatwiejszego życia. Óddająca mocz 
krowa stała się przedmiotem gwałtownej 
korespondencji. Natomiast z „Wichro- 
wych wzgórz” zażądano usunięcia po- 
skramiania psa przez Heathcliffa: —- Pomi- 
nąć scenę, kiedy Heathclift ściera się z 
psem, aby uniknąć jakiegokolwiek okru- 
cieństwa w stosunku do zwierzął. 

Całe pokolenia Amerykanów były wy- 
chowywane w przekonaniu, że rozwody 
nie istnieją. że kryminaliści zawsze są 
przykładnie ukarani, wojna to rzecz 
chwalebna, jankescy żołnier:e są nie- 
śmiertelni, a kobiety nie mają pępka. 
Mimo protestów Chaplina, który broniąc 
„Monsieur Verdoux" w 1946 powoływał 
Się na prawa zagwarantowane przez kon- 
stytucję, trzeba było czekać na „Człowie- 
ka o złotym ramieniu” Premingera w roku 


„4 


Jane Russell Fot. LExpress 
1955, aby wreszcie gorset zakazów za- 
czął nieco pękać. Ale całkowite unices- 
twienie kodeksu Haysa zajęło następ- 
nych trzynaście lat. 

W ostatecznym rachunku jedynym re- 
żyserem, któremu udało się wywieść w 
pole komisję, był Cecil B. De Mille, zażar- 
ty republikanin i przeciwnik ruchu związ- 
kowego, zatwardziały reakcjonista. Fil- 
mował niesłychane rozwiązłości, lubież- 
ne tańce, obrzydliwe perwersje, nagie 
piersi, straszliwe grzechy, A w dodalku 
nie płacił ani centa za nabycie praw au- 
torskich. To wszystko działo się w „Dzie- 
sięciorgu przykazaniach” 


WYDARZENIA 


Michael 
Douglas poluje 


Ale nie na zwierzynę, lecz na europej- 
skie talenty, Często bywa w Nicei. Tam- 


Z Glenn Close w „Fatalnym zauroczeniu" 


tejsza wytwórnia Victorine jest bowiem 
od paru iat europejską bazą Stone Group 
Ltd, firmy produkcyjnej, którą Michael 
Douglas stworzył wraz ze swoim bratem, 
Joelem. Obaj młodzi Douglasowie mie- 
szkają w pięknej wili, przypominającej 
dekorację filmową. Przedstawicieli prasy 
przyjmują na terenie wytwómi. I to z goś- 
cinnością na pół prolesjonalną, na pół 
rodzinną. Mają zawsze u swego boku 
żony. Żona Michaela jest Hiszpanką, 
Joela — Francuzką, Jesteśmy — śmieje się 
Michael — rodziną amerykańsko-europej- 
ską. Mamy więc niejako zakodowany in- 
stynkt koprodukcji. 


Michael Douglas, zdobywca Oscara za 
najlepszą rolę (w „Wall Street"), jest tak- 
że energicznym producentem. Niedawno 
w Austrii rozpoczęły się zdjęcia do nowej 
wersji „Heldi”, Reżyseruje Austriak, Ro- 
bert Dornheim. Trwają także przygotowa- 
nia do następnych projektów. Film „Al- 
cha" zostanie nakręcony w Maroku, 
„Hiszpański księżyc” będzie sentymen- 
talną komedią. Obaj Douglasowie szuka- 
ją obecnie odpowiednich europejskich 
współpracowników. 


- Staramy się połączyć - wyjaśniają — 
nasze doświadczenia produkcyjne wy- 
niesione ze Stanów z talentami europej- 
skich reżyserów i aktorów. Nie zamierza- 
my tworzyć amerykańskiej firmy w Euro- 
pie, ale chcemy, aby powstała szczegól- 
na więż tącząca dwa światy I dwie nasze 
kultury. Pragniemy wciągnąć do współ- 
pracy scenarzystów i reżyserów francu- 
skich, angielskich, niemieckich. 


Michael nie zapomina jednak i o Ame- 
ryce. W USA powstaje właśnie film „Ten- 
der”. 


Fot. Premióre 


